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Termine Méarz 2023

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung! | Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, 10.03.2023 13.03.2023 07.03.2023

Solidaritatszuschlag®

Einkommensteuer, Kirchensteuer, 10.03.2023 13.03.2023 07.03.2023

Solidaritatszuschlag

Koérperschaftsteuer, 10.03.2023 13.03.2023 07.03.2023

Solidaritatszuschlag

Umsatzsteuer? 10.03.2023 13.03.2023 07.03.2023

Kapitalertragsteuer, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritéatszu-

Solidaritatszuschlag schlag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinnausschittung an
den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufuhren.

Sozialversicherung® 29.03.2023 entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen miissen grundsatzlich bis zum 10. des dem Anmel-
dungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der 10. auf einen Samstag,
Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung bis zu drei Tagen
werden keine Saumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so friihzeitig erfolgen, dass die Wertstellung
auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

3 Fur den abgelaufenen Monat.

4 Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat.

5 Die Falligkeitsregelungen der Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich auf den drittletzten Bankarbeitstag des
laufenden Monats vorgezogen worden. Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftver-
fahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein einheitlicher Abgabetermin fur die Beitragsnachweise. Diese miissen
dann bis spatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 27.03.2023, 0 Uhr) an die jeweilige Einzugsstelle
Ubermittelt werden. Regionale Besonderheiten bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuch-
fuhrung durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Fallig-
keitstermin an den Beauftragten tbermittelt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag
oder auf einen Tag nach Feiertagen fallt.

1. Arbeitsrecht

Urlaubsabgeltung unterliegt der tariflichen Ausschlussfrist

Der Abgeltungsanspruch fur nicht genommenen Urlaub kann aufgrund einer tariflichen Ausschlussfrist verfallen. Hin-
tergrund: Der Arbeitnehmer war seit April 2007 in der Redaktion eines Zeitungsverlags beschéftigt -zunachst auf-
grund eines Vertrags als freier Mitarbeiter mit Pauschalhonorar, spéter als angestellter Online-Redakteur. Wahrend
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seiner Tatigkeit als Pauschalist in der Zeit von April 2007 bis Ende Juni 2010 erhielt er keinen Urlaub. Ende Septem-
ber 2014 endete das Arbeitsverhdltnis. Nach dem fir Redakteure an Tageszeitungen geltenden Manteltarifvertrag
sind nicht erfiillte Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis innerhalb von 3 Monaten nach Falligkeit geltend zu machen.
Im August 2018 forderte der ehemalige Redakteur den Arbeitgeber auf, insgesamt 65 Arbeitstage Urlaub abzugelten,
aus den Jahren als Pauschalist. Die Forderung in H6he von rund 14.400 EUR brutto fir nicht genommenen Urlaub
aus den Jahren 2007 bis 2010 wies der Arbeitgeber zurilick. Er begriindete dies damit, dass ein etwaiger Anspruch
aus der Zeit der Tatigkeit als Pauschalist verfallen und verjahrt sei. Entscheidung: Die Vorinstanz stellte fest, dass
es sich bei der Pauschalistentétigkeit um ein reguléres Arbeitsverhaltnis gehandelt habe. Somit sei der Urlaubsan-
spruch von 65 Tagen entstanden. Das Gericht hielt den Anspruch jedoch fur verjahrt und wies die Klage ab. Das
BAG stellte fest, dass die Urlaubsabgeltungsanspriche des friilheren Redakteurs nicht aufgrund der tariflichen Aus-
schlussfrist verfallen seien und auch noch nicht verjahrt seien. Deutlich machte das BAG in seiner Entscheidung,
dass es grundsétzlich an seiner standigen Rechtsprechung zur Abgeltung von Urlaubsanspriichen festhalt. Danach
kann der Anspruch auf Abgeltung nicht genommenen Urlaubs als reiner Geldanspruch tariflichen Ausschlussfristen
unterfallen, so wie er auch verjahren kann. Es sei fir den Beginn der Fristen unerheblich, ob der Arbeitgeber seine
Hinweispflichten erfullt habe. Nach Meinung des BAG lassen sich die neueren Grundsétze zu den Obliegenheitsver-
pflichtungen des Arbeitgebers in Bezug auf den Urlaubsverfall nicht auf die Abgeltung von Urlaubsanspriichen tber-
tragen. Die Interessenlage der Arbeitsvertragsparteien sei hach der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses eine an-
dere als wahrend des Arbeitsverhéltnisses. Wahrend beim Urlaubsanspruch die Erholung im Vordergrund stehe,
beschranke sich der Urlaubsabgeltungsanspruch allein auf die finanzielle Kompensation. Die strukturell schwachere
Stellung des Arbeitnehmers, aus der der EuGH die Schutzbedurftigkeit des Arbeitnehmers bei der Inanspruchnahme
von Urlaub ableitet, ende mit dem Arbeitsverhéltnis. Anders als die Vorinstanz entschied das BAG, dass Fristbeginn
fur die tarifliche Ausschlussfrist nicht das Ende des Arbeitsverhaltnisses 2014, sondern erst 2018 sein kénnte. Erst
nach dem Urteil des EuGH, das neue Regeln fiir den Urlaubsverfall vorgab, war der Arbeitnehmer verpflichtet, Ur-
laubsabgeltung fur bis dahin nicht gewahrten Urlaub aus den Jahren 2007 bis 2010 zu verlangen. 2014 ging auch
das BAG noch davon aus, dass Urlaubsanspriiche mit Ablauf des Urlaubsjahres oder eines zulassigen Ubertragungs-
zeitraums unabhé&ngig von der Erfullung von Mitwirkungsobliegenheiten automatisch verfielen. Aus demselben Grund
war der Urlaubsabgeltungsanspruch auch noch nicht verjahrt, stellte das Gericht fest. Die gesetzliche Verjahrungsfrist
habe der Arbeitnehmer in diesem Fall gewahrt, indem er den Arbeitgeber im Jahr 2018 auf Zahlung von Urlaubsab-
geltung gerichtlich in Anspruch nahm. Das BAG entschied dennoch nicht abschlief3end, sondern verwies die Sache
zurlick an das LAG Dusseldorf. Dieses musse genauer aufklaren, ob der Redakteur in den Jahren 2007 bis 2010, in
denen er als Pauschalist redaktionelle Aufgaben fiir den Arbeitgeber ausiibte, im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses
tatig war.

Urlaubsabgeltungsanspruch kann verjdhren

Urlaubsabgeltungsanspriiche verjahren nach 3 Jahren. Auch ohne Hinweis des Arbeitgebers beginnt die Fristi. d. R.
mit dem Ende des Jahres, in dem der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin das Unternehmen verl&sst. Hintergrund:
Der Fluglehrer war von 2010 bis 2015 als Ausbildungsleiter in einer Flugschule beschéaftigt. In einem schriftlichen
Anstellungsvertrag waren 30 Tage Jahresurlaub vereinbart. Der Arbeitgeber gewéhrte ihm bis 2015 keinen Jahres-
urlaub. Im Jahr 2015 vereinbarten die Parteien, dass der Arbeithehmer seine Tatigkeit kiinftig als Selbststandiger
ausiibt. Nach einem Flugunfall im Jahr 2019 kiindigte der Arbeitgeber dem langjéhrigen Mitarbeiter. Dieser verlangte
daraufhin vor Gericht die Feststellung, dass er sich durchgehend in einem Angestelltenverhéltnis befunden habe,
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wehrte sich gegen die Kiindigung und machte unter anderem Urlaubsabgeltungsanspriiche fir die Jahre 2010 bis
2015 geltend. Der Arbeitgeber meinte, die Anspriiche seien verjahrt. Entscheidung: Die Vorinstanzen wiesen die
Klage ab. Vor dem Bundesarbeitsgericht hatte der Fluglehrer dagegen groR3tenteils Erfolg. Das Gericht sprach ihm
rund 40.000 EUR als Abgeltung fur Urlaub aus den Jahren 2010 bis 2014 zu. Ohne Erfolg blieb die Forderung in
Bezug auf eine Urlaubsabgeltung fur das Jahr 2015. Der Urlaubsabgeltungsanspruch aus dem Jahr 2015 sei verjahrt.
Die Verjahrungsfrist beginne i. d. R. mit dem Ende des Jahres, in dem der Arbeitnehmende das Unternehmen ver-
lasst. Schon auf Grundlage der friilheren Rechtsprechung hétte der Fluglehrer erkennen missen, dass ihm der Ar-
beitgeber Urlaub aus diesem Jahr, in dem das Arbeitsverhéltnis endete, abzugelten hatte. Die 3-jahrige Verjahrungs-
frist habe also Ende des Jahres 2015 begonnen. Da der Fluglehrer erst 2019 klagte, konnte er den Anspruch zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr geltend machen. Anderes galt aus Sicht der BAG-Richter fiir die Anspriiche auf Urlaubs-
abgeltung fir die Jahre 2010 bis 2014. Bei einer verfassungs- und unionsrechtskonformen Anwendung der Verjah-
rungsregelungen kdnne die Verjahrungsfrist nicht beginnen, solange eine "Klageerhebung aufgrund einer gegentei-
ligen héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht zumutbar sei”. Nach damaliger Rechtsprechung waren diese Urlaubs-
anspriiche nach Ablauf des Jahres oder Ubertragungszeitraums automatisch verfallen. Erst mit der EuUGH-Entschei-
dung v. 6.11.2018 &nderte sich die Rechtslage. Zu diesem Zeitpunkt habe der EUGH neue Regeln fur den Verfall von
Urlaub vorgegeben. Erst danach sei der Fluglehrer gehalten gewesen, die Abgeltung fiir die Urlaubsjahre von 2010
bis 2014 gerichtlich geltend zu machen. Das BAG stellte in seinem Urteil zudem klar, dass die 3-jahrige Verjahrungs-
frist fir den Abgeltungsanspruch ansonsten i. d. R. am Ende des Jahres, in dem das Arbeitsverhéltnis endet, beginnt
- ohne dass es auf die Erfullung der Mitwirkungsobliegenheiten ankommt. Dies begriindete das Gericht mit der Un-
terschiedlichkeit der Anspriiche: Die rechtliche Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sei insofern eine Zasur.

2. GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfihrer

Organkreis bei Weitervermietungsmodell: Kiirzung Gewerbeertrag

Auch wenn Geschéftsbeziehungen innerhalb eines Organkreises grundsétzlich nicht zu gewerbesteuerrechtlichen
Hinzurechnungen und Kirzungen fihren, lasst sich daraus keine generelle Versagung der erweiterten Kiirzung des
Gewerbeertrags ableiten. Hintergrund: Nach einer AuRenprifung wurde der Konzernmutter M die sog. erweiterte
gewerbesteuerliche Kirzung versagt. M ist ertragsteuerliche und umsatzsteuerliche Organtragerin der A-GmbH. Zu-
dem hat die M weitere Organtochtergesellschaften, welche eigene Immobilien besal3en. Diese Grundstiicke wurden
von den weiteren Organtdchtern an die A-GmbH vermietet, damit die A-GmbH diese an Dritte vermieten konnte —
also ein sog. Weitervermietungsmodell. Die A-GmbH hat die Pachtzahlungen an die Organttchter als Aufwand ver-
bucht, fiir diese jedoch keine gewerbesteuerliche Hinzurechnung vorgenommen. Fir die Organtdchter wurde die
erweiterte Klrzung beantragt, welche das Finanzamt abgelehnt hat. Dies wird damit begriindet, dass sich innerhalb
des Organkreises die Pachtertrage bei den Gibrigen Organtochtern und der Pachtaufwand bei der A-GmbH neutrali-
sieren. Entscheidung: Die Klage ist zum Teil begriindet. Im Fall eines den Organkreis tUberschreitenden Weiterver-
mietungsmodells ist eine erweiterte Kirzung fur den Grundbesitz wie auch eine Hinzurechnung von innerhalb der
Organgesellschaften erfolgten Mietzinszahlungen vorzunehmen. Lediglich der Hohe nach ist die erweiterte Kirzung
nur insoweit zu gewahren, als sie den jeweiligen Betrag einer hypothetischen Hinzurechnung der Hélfte der veraus-
gabten Pachtzinsen bei der als Pachterin agierenden Organgesellschaft A-GmbH Ubersteigt. Das FG hielt eine voll-
standige Versagung der erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags im Wege einer teleologischen Gesetzesauslegung
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bei der im Urteilsfall gegebenen Konstellation fiir nicht gerechtfertigt. Dementsprechend und konsequenterweise ist
auch noch eine — bisher nicht erfolgte — Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1e GewStG geboten.

Vertrag zur Gewinnabfihrung: Tatsdchlich Durchfiihrung ist entscheidend

Die Durchfihrung eines Gewinnabfiihrungsvertrags muss tatsachlich innerhalb einer angemessenen Zeit erfolgen.
Hintergrund: Zwischen der A-GmbH und deren Alleingesellschafter A wurde im Jahr 2002 ein Gewinnabfiihrungsver-
trag abgeschlossen. Dieser Vertrag entsprach den formellen Anforderungen. Im Rahmen einer Betriebsprifung
wurde jedoch beanstandet, dass die an A abzufiihrenden Gewinne nicht tatséchlich an diesen gezahlt, sondern fur
die Jahre 2008-2012 jeweils nur auf einem Konto "Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter" gebucht worden sind.
Das Finanzamt hat deshalb den Gewinnabfiihrungsvertrag nicht anerkannt. Es war der Auffassung, dass es an einem
Vollzug des Gewinnabfiihrungsvertrags mangele. Allein die Buchung einer Verbindlichkeit sei keine Abfiihrung des
ganzen Gewinns an den Organtréger; es fehle am Geldfluss. Entscheidung: Das FG bestétigt diese Rechtsauffas-
sung. Ein Gewinnabfiihrungsvertrag muss nicht nur auf mindestens 5 Jahre abgeschlossen, sondern wahrend seiner
gesamten Geltungsdauer auch durchgefuhrt werden. An dieser materiellen Durchfiihrung des Vertrags fehlt es; die
ermittelten Gewinne sind weder durch Zahlung noch durch eine zur Anspruchserfiillung fihrende und der tatsachli-
chen Zahlung gleichstehende Aufrechnung abgefiihrt worden. Eine tatsachliche Durchfuihrung ist nicht bereits durch
einen Ausweis einer Verbindlichkeit in der Bilanz der Organgesellschaft erfolgt. Vielmehr misste die Verbindlichkeit
auch zeitnah erfullt werden. Auch eine Aufrechnung im Jahr 2017 kann nach Auffassung des FG zu keiner anderen
Wertung fihren, da es nicht mehr fremdublich sei, wenn eine Verpflichtung erst viele Jahre nach dem Bilanzstichtag
erfullt wird. Unabhangig davon wirde die Aufrechnung bereits deshalb nicht gentigen, da nicht der volle Gewinn an
A abgefuhrt wurde, sondern im Wege des verkirzten Zahlungswegs private Schulden des A bei einer anderen Ge-
sellschaft ausgeglichen worden sind. Das FG hat deshalb die Entscheidung des Finanzamts bestétigt und die kor-
perschaftsteuerliche und gewerbesteuerliche Organschaft nicht anerkannt.

Wechselseitige VerauBerung von GmbH-Anteilen unter Wert stellt Gestaltungsmissbrauch dar

Ein "Verlust", der im Zuge einer Anteilsrotation lediglich wegen der Vereinbarung eines den Wert des verauf3erten
Anteils krass verfehlenden Kaufpreises entsteht, stellt einen Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des Rechts
dar. Hintergrund: Z ist Grindungsgesellschafter der mit einem Stammkapital von 260.000 EUR ausgestatteten X-
GmbH und zur Halfte beteiligt. Neben Z war im Jahr 2017 auch A zur Hélfte beteiligt. Z und A waren zu Geschafts-
fuhrern bestellt. Im Dezember 2017 schloss Z mit A einen privatschriftlichen Kauf- und Abtretungsvertrag, mit dem Z
seinen Geschéftsanteil (130.000 EUR) zum Kaufpreis von 12.500 EUR an A verauf3erte. Am selben Tag Ubertrug
auch A seinen Geschéftsanteil privatschriftlich zu gleichen Konditionen auf Z. Z hatte den Kaufpreis bereits im De-
zember 2017 Uberwiesen. Im Januar 2018 schlossen Z und A (erneut) einen — nunmehr notariell beurkundeten —
Kauf- und Abtretungsvertrag zu identischen Bedingungen. Z machte fiir 2017 einen Verlust aus der Verduf3erung i.
H. v. (VerduRRerungspreis 12.500 EUR ./. Anschaffungskosten 500.000 EUR = 487.500 EUR x 60 % =) 292.500 EUR
geltend. Das Finanzamt erkannte den Verlust schon deshalb nicht an, weil der notarielle Vertrag nicht im Streitjahr
2017, sondern erst 2018 geschlossen wurde. AulRerdem scheitere die Verlustanerkennung an einer missbrauchlichen
Gestaltung. Der von A gezahlte Kaufpreis (12.500 EUR) sei unangemessen gewesen. Denn der gemeine Wert der
X-GmbH sei mit rund 1,4 Mio. EUR anzusetzen. Das FG folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage
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ab. Entscheidung: Der BFH wies die Revision zuriick. Der wechselseitige Anteilsverkauf weit unter Wert zur Ver-
lustnutzung war rechtsmissbrauchlich. Die Ubertragung der Anteile von Z auf A im Dezember 2017 wurde nicht no-
tariell beurkundet und war daher formnichtig. Der Formmangel wurde erst durch die notarielle Beurkundung im Januar
2018 - ohne Ruckwirkung im Jahr 2017 - geheilt. Bereits deshalb scheidet eine Beriicksichtigung des Verlusts im
Streitjahr 2017 aus. Wirtschaftliches Eigentum an Kapitalgesellschaftsanteilen kann zwar auch erworben werden,
wenn die Vertragsparteien die in einem formunwirksamen Vertrag getroffenen Vereinbarungen tatséchlich durchfih-
ren. Dafiir fehlen jedoch im Streitfall entsprechenden Anhaltspunkte. Die mit den Anteilen verbundene Rechtsstellung
ist nicht bereits im Jahr 2017 auf A Ubergegangen. Zwar steht es einem Steuerpflichtigen frei, ob, wann und an wen
er seine Anteile verduRRert. Dies gilt auch, wenn die VerdulRerung zu einem Verlust fihrt. Die Beriicksichtigung ist
damit nicht von vornherein rechtsmissbrauchlich. Anders ist es jedoch, wenn ein "Verlust" nur dadurch entsteht, dass
ein den Wert des Anteils krass verfehlender Kaufpreis vereinbart wird. Denn dann kommt der "Verlust" nicht durch
eine den Anteilen innewohnende Wertminderung, sondern durch einen Verkauf unter Wert zustande. Die X-GmbH
war nach den Feststellungen des FG im Zeitpunkt der Ver&auf3erung wirtschaftlich erfolgreich. Die Kennzahlen (Ei-
genkapital, Jahrestiberschiisse, Ausschiittungen, Geschaftsfuhrergehdlter) lassen nicht den Schluss zu, dass der
vereinbarte Kaufpreis (jeweils 12.500 EUR) auch nur anndhernd dem Wert der verduf3erten Anteile im Ver&aufe-
rungszeitpunkt entsprach. Der "Verlust" des Z aus der Verduf3erung war mithin im VerdufRerungszeitpunkt nicht real
eingetreten, sondern nur das rechnerische Ergebnis der vertraglichen Vereinbarung eines Unter-Wert-Verkaufs, bei
dem der Kaufpreis die Wertverhéltnisse der Anteile in krasser Weise verfehlte und demnach nicht eine geminderte
Leistungsféahigkeit des Z widerspiegelte. Der Anteilsrotation kann kein realer wirtschaftlicher Hintergrund beigemes-
sen werden. Denn sie diente lediglich dazu, durch den Verlust aufgrund des Unter-Wert-Verkaufs einen Steuerer-
stattungsanspruch auszulésen, der die Tilgung privater Aufwendungen ermaglichen sollte. Schlief3lich ist zu beriick-
sichtigen, dass die an der Anteilsrotation beteiligten Vertragsparteien (Z und A) die jeweilige Ubertragung ihres An-
teils unter Wert nur deshalb vorgenommen haben, weil sie im Gegenzug hierfur zivilrechtlich zwar einen "anderen”,
wirtschaftlich gesehen jedoch einen wertidentischen Kapitalgesellschaftsanteil zu einem dem realen Wert nicht ent-
sprechenden Kaufpreis zuriickerhalten haben. Derartige gegenlaufige oder ringférmige Rechtsgeschéfte werden von
der Rechtsprechung als rechtsmissbrauchlich angesehen, wenn sie keine versténdliche wirtschaftliche Veranderung
bewirken. Fir derartige Falle ist anerkannt, dass ein steuerrechtlich dem Grunde nach erheblicher Vorgang dann
nicht berlcksichtigt werden kann, wenn er durch einen gegenléufigen Rechtsakt erst geschaffen oder wieder ausge-

glichen wird und damit von vornherein eine wirtschaftliche Belastung vermieden werden soll.

3. Kapitalanlage & Versicherung

Berufsunfahigkeitsversicherunqg: Verletzung der Anzeigepflicht fihrt nicht immer zum Leistungs-

ausschluss

Wer beim Antrag auf eine Berufsunféhigkeitsversicherung Krankheiten oder Behandlungen verschweigt, lauft Gefahr,
den Versicherungsschutz riickwirkend zu verlieren — es sei denn, der Antragsteller kann glaubhaft machen, dass er
einen Arztkontakt vergessen hat. Hintergrund: Eine junge Frau hatte im Jahr 2013 eine Berufsunfahigkeitszusatzver-
sicherung (BUZ) abgeschlossen. Am 20.2.2016 stellte sie einen Antrag auf Leistungen aus der Versicherung. Ein
Sachverstandiger hatte bei ihr eine posttraumatische Belastungsstorung festgestellt, die dazu fihre, dass die Frau
auf Dauer zu mehr als 50 % in ihrer beruflichen Leistungsfahigkeit eingeschrankt sei. Die Versicherung reagierte auf
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den Antrag mit Ermittlungen zum Gesundheitszustand der Versicherten und sprach am 10.10. eine riickwirkende
Vertragsanpassung aus. Mit der Vertragsanpassung wurden Anspriiche wegen Berufsunféhigkeit rickwirkend ab
Vertragsbeginn aus dem Versicherungsschutz ausgeschlossen, sofern psychische und/oder psychosomatische Er-
krankungen oder nachgewiesene Folgen dieses Leidens die Ursache der Berufsunféhigkeit bilden. Die Versicherung
begrindete ihr Vorgehen damit, dass die Versicherte im Versicherungsantrag objektiv falsche Angaben gemacht
habe. So habe sie verschwiegen, dass sie als 18-jahrige im Zeitraum zwischen Juni und September 2008 und damit
im nach den Antragsunterlagen maRgeblichen 5-Jahreszeitraum von ihrer Hausérztin eine Uberweisung zu einem
Therapeuten erhalten habe. Von dem Therapeuten wurde sie in 5 probatorischen Sitzungen untersucht. Allerdings
hatte der Therapeut nach den Sitzungen entschieden, dass eine Behandlung des Lampenfiebers, das Anlass fiur die
Uberweisung gewesen war, nicht erforderlich sei. Entscheidung: Das OLG entschied zugunsten der Versicherten.
Die Rechte des Versicherers nach § 19 Abs. 4 VVG entstiinden nur dann, wenn der Versicherungsnehmer seine
Obliegenheit verletzt, dem Versicherer die ihm bis zur Abgabe seiner Vertragserklarung bekannten Gefahrenum-
sténde anzuzeigen. Daran fehle es hier. Als Krankheit im Sinne der Berufsunféhigkeitsversicherung komme nur ein
Zustand in Betracht, der vom normalen Gesundheitszustand so stark und so nachhaltig abweiche, dass dadurch die
berufliche Leistungsféhigkeit oder die berufliche Einsatzmdglichkeit dauerhaft beeintrachtigt werde. Ein ausgepragtes
Lampenfieber unterhalb der Schwelle zur krankhaften Prifungsangst stellt nach Auffassung des OLG noch keine
Beschwerde der Psyche dar. Entscheidend sei in dem Fall, dass die Versicherte vor Gericht glaubhaft bekundet
habe, sie habe den gesamten Sachverhalt, der zum Zeitpunkt des Versicherungsantrags knapp 5 Jahre zurticklag,
aus ihrem Gedachtnis geldscht, weil sie nicht aus eigenem Antrieb, sondern nur auf Drangen ihrer Mutter der Abkl&-
rung ihres "Lampenfiebers” zugestimmt habe. Bis auf ein nettes Gesprach sei bei den 5 Sitzungen nichts Besonderes
herausgekommen. Der Versicherten kénne keine Verletzung der Anzeigepflicht vorgeworfen werden, entschied das
Gericht.

Variable Zinsen miissen fir den Sparer kalkulierbar sein

In Sparvertragen mit variablem Zinssatz missen Klauseln zu Zinsanderungen fir die Sparer transparent und kalku-
lierbar formuliert sein. Zinsdnderungen sind an einem fur die Sparer nachvollziehbaren Referenzzins auszurichten.
Hintergrund: Geklagt hatte ein Verbraucherschutzverband als Musterkléager im Rahmen eines Musterfeststellungs-
verfahrens gegen die Sparkasse Vogtland als Musterbeklagte. Diese schloss Anfang der 1990er Jahre Pramienspar-
vertrage mit Verbrauchern, die eine variable Verzinsung der Spareinlage vorsahen. Ab dem 3. Sparjahr war eine
gestaffelte, verzinsliche Pramie vorgesehen. Nach den geschlossenen Sparvertragen waren die von vielen Sparkas-
sen flr diese Vertrage verwendeten "Bedingungen flur den Sparverkehr" Bestandteil des Sparvertrags. Hiernach gab
die Bank den von ihr zu vergltenden Zinssatz "jeweils durch Aushang im Kassenraum" bekannt. Hierzu heif3t es
weiter: "Fir bestehende Sparanlagen tritt eine Anderung des Zinssatzes, unabhéngig von einer Kiindigungsfrist, mit
der Anderung des Aushangs in Kraft, sofern nichts anderes vereinbart ist". Der Musterklager machte insbesondere
geltend, die Zinsanderungsklausel sei intransparent und damit unwirksam, und forderte auRerdem die Festlegung
eines Referenzzinssatzes. Erstinstanzlich war die Klage nur teilweise erfolgreich. Entscheidung: Die Revision des
Verbraucherschutzverbandes hatte Erfolg. Der BGH stellte klar, dass vertragliche Individualvereinbarungen im Rah-
men der Musterfeststellungsklage nicht beriicksichtigt werden miissten. Solche Vereinbarungen hétten lediglich in
Klageverfahren zwischen den einzelnen Verbrauchern und der Musterbeklagten Bedeutung. Die Festlegung eines
Referenzzinssatzes im Wege einer erganzenden Vertragsauslegung im Musterfeststellungsverfahren werde hier-
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durch nicht ausgeschlossen, da die Bindungswirkung des Musterfeststellungsurteils fur solche besonderen Einzel-
fallumstande nach dem Wortlaut des § 613 Abs. 1 ZPO nicht greife. Nach Auffassung des BGH ist es im Ergebnis
nach dem Konzept der auf ein langfristiges Sparen angelegten Sparvertrage im Sinne der Transparenz fiir die Sparer
interessengerecht, eine Referenz fir die Verzinsung der Spareinlagen in Form eines Referenzzinssatzes heranzu-
ziehen. Im Rahmen einer solchen ergdnzenden Vertragsauslegung ist es nach Auffassung des Senats weiterhin
interessengerecht, dass bei Zinsanpassungen der anfangliche relative Abstand des Vertragszinssatzes zum Refe-
renzzinssatz beibehalten wird. Nur dies gewahrleiste, dass das Grundgefiige der Vertragskonditionen uber die ge-
samte Laufzeit der Sparvertréage erhalten bleibt. Die Folge dieser Verhaltnismethode sei, dass sich die absolute Zins-
marge der Sparkasse bei einem Anstieg des Referenzzinssatzes erhéht und bei einem Absinken reduziert. Dieses
Ergebnis sei kein Verstol3 gegen die Grundséatze des Preisanpassungsrechts, da die Musterbeklagte keinen Einfluss
auf die Hohe der Zinsanpassungen habe.

4. Sonstige Steuern

Ein Okokonto und die Grunderwerbsteuer

Die Gegenleistung fiir die Ubernahme eines Okokontos gehért zur grunderwerbsteuerlichen Bemessungsgrundlage.
Hintergrund: Die Klagerin war Teilnehmerin des beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens B nach dem Flurbe-
reinigungsgesetz. Nach dem Zusammenlegungsplan hatte die Klagerin kein Grundstiick eingeworfen, aber mehrere
Grundstiicke erhalten. Fiir eines dieser Grundstiicke hatte der Voreigentiimer die Einrichtung eines Okokontos be-
antragt und erhalten. In der Ausfiihrungsanordnung ordnete die Bezirksregierung E die Ausfiilhrung des Zusammen-
legungsplans an. Die Bezirksregierung teilte dies dem Beklagten mit und bat um Erteilung einer Unbedenklichkeits-
bescheinigung. Dem Schreiben waren mit dem Zusammenlegungsplan Ubereinstimmende Ausziige beigefiigt, aus
denen die der Klagerin nunmehr zugeordneten Grundstiicke ersichtlich waren. In den Ausziigen ist auch eine Seite
Uiber Ausgleiche und Entschadigungen enthalten. Darin werden folgende Betrage aufgefiihrt: Geldausgleich fir die
Ubernahme von genehmigtem Sandabbaurecht, Geldausgleich fiir die Ubernahme eines Okokontos, einmaliger Kos-
tenbeitrag zu den Ausfiihrungskosten, Vermessungskosten. Das Finanzamt des Beklagten setzte daraufhin mit Be-
scheid Grunderwerbsteuer fest. Die Klagerin legte dagegen Einspruch ein und beantragte, die Grunderwerbsteuer
herabzusetzen und den Geldausgleich fur das Okokonto, den Kostenbeitrag zu den Ausfiihrungskosten und die Ein-
nahmen aus dem Grunderwerb steuermindernd zu bertcksichtigen. Mit Einspruchsentscheidung wies der Beklagte
den Einspruch als unbegriindet zurtick. Entscheidung: Nach Auffassung des FG ist die Klage unbegriindet. Dem-
nach hat der Beklagte als Bemessungsgrundlage insbesondere den Geldausgleich fur das Okokonto zu Recht als
Teil der Bemessungsgrundlage angesetzt. Leistungen fiir ein Grundstiick, auf dem Okopunkte ruhen, werden in voller
Hohe fiir das Grundstiick, dessen Zustand die Okopunkte in gewissem Umfang reprasentieren, und nicht daneben
fiir ein eigenstandiges Wirtschaftsgut "Okopunkte" erbracht. Ein Okokonto und die darauf eingebuchten Okopunkte
sind ein naturschutzrechtliches Instrument. Okopunkte sind wéahrend ihrer gesamten Existenz mit dem Grundstiick
verbunden und kein davon zu trennendes Wirtschaftsgut. Sie existieren von ihrer Einbuchung auf dem Okokonto bis
zur Léschung oder Abbuchung der MalRnahme und repréasentieren in dieser Zeit einen bestimmten, (teilweise) be-
hérdlich anerkannten naturschutzrechtlichen Grundstiickszustand. Auch die weiteren vom Beklagten beriicksichtig-
ten Leistungen der Klagerin sind zu Recht als Teil der Bemessungsgrundlage angesetzt worden: Die der Teilneh-
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mergemeinschaft entstandenen Vermessungskosten wurden fur den Erwerb des Grundstiicks erstattet. Die Sandab-
baurechte sind keine Mineralgewinnungsrechte oder sonstige Gewerbebauberechtigungen i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 GrEStG, weil es sich bei Sandvorkommen um grundeigene Bodenschétze handelt.

Flurbereinigung: Zu welchem Zeitpunkt wird Grunderwerbsteuer fallig

Eine Ausfihrungsanordnung zum Flurbereinigungsplan stellt auf den dort benannten Wirkungszeitpunkt einen steu-
erbaren Erwerbsvorgang im Rahmen der Grunderwerbsteuer dar. Der maf3gebende Steuersatz richtet sich nach dem
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ausfiihrungsanordnung. Hintergrund: X war Teilnehmer eines 2002 eingeleiteten
Flurbereinigungsverfahrens in Niedersachsen. In der Verhandlung v. 22.4.2009 Uber den Verkauf von Masseland
wurde vereinbart, dass X Masseland gegen Mehrabfindung von 33.428 EUR erwirbt, die er am 1.11.2009 zu zahlen
hatte. Die entsprechende Besitzeinweisung hatte bereits 2008 stattgefunden. Am 29.7.2016 ordnete die Flurbereini-
gungsbehdrde die vorzeitige Ausfiihrung des Flurbereinigungsplans mit Wirkung zum 29.8.2016 an. Das Finanzamt
setzte im Jahr 2016 fur den Erwerb vom 29.8.2016 Grunderwerbsteuer i. H. v. 5 % fest. Der urspriinglich (bis 2006)
bundeseinheitliche Steuersatz von 3,5 % wurde flr Niedersachsen ab 2011 auf 4,5 % und ab 2014 auf 5 % erhoht.
Die Klage, mit der X die Anwendung des im Jahr 2009 noch geltenden Steuersatzes von 3,5 % beantragte, wurde
vom FG mit der Begriindung abgewiesen, der Erwerbsvorgang (Ubergang des Eigentums) sei durch die vorzeitige
Ausfiihrungsanordnung der Flurbereinigungsbehdrde zum 29.8.2016 verwirklicht worden. Entscheidung: Der BFH
wies die Revision zurlick. Der fur die Grunderwerbsteuer maf3gebliche Rechtsvorgang hat sich erst am 29.8.2016
(Anordnung der vorzeitigen Ausfiihrung des Flurbereinigungsplans) verwirklicht. Somit ist der zu diesem Zeitpunkt
geltende Steuersatz von 5 % anzuwenden. Die Flurbereinigungsbehérde ordnet die Ausfihrung des Flurbereini-
gungsplans entweder nach dessen Unanfechtbarkeit oder vorzeitig an. Zu dem in der Ausfihrungsanordnung zu
bestimmenden Zeitpunkt (hier: 29.8.2016) tritt der im Flurbereinigungsplan vorgesehene neue Rechtszustand an die
Stelle des bisherigen. Damit ist der Eigentumswechsel bewirkt. Das Grundbuch ist zu berichtigen. Das Verfahren
endet durch Schlussfeststellung. Dem Eigentumswechsel geht kein einen Ubereignungsanspruch begriindendes
Rechtsgeschéft voraus. Bis zum Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens steht nicht fest, ob es tiberhaupt zu einer
Zuteilung von Land kommen wird. Auch eine vorlaufige Besitzeinweisung vermittelt keine gesicherte Rechtsposition.
Die in einer Verhandlungsniederschrift erklarte Bereitschaft, Masseland gegen Entgelt zu Gbernehmen, begrindet
keinen Anspruch auf Ubereignung dieses Landes. Selbst eine wirksame Planvereinbarung iiber eine entsprechende
Zuteilung stellt kein Rechtsgeschéaft fur die Grunderwerbsteuer dar. Planvereinbarungen geben nur den Anstol3 zu
einem spéter eintretenden gesetzlichen Eigentumswechsel. Der notwendig vor der Ausfiilhrungsanordnung erlassene
Flurbereinigungsplan ist kein Rechtsgeschéft im Rahmen der Grunderwerbsteuer, sondern Verwaltungsakt. Bei ei-
nem Eigentumsiibergang ohne vorausgehendes den Ubereignungsanspruch begriindendes Rechtsgeschéft verwirk-
licht der Ubergang des Eigentums den steuerbaren Tatbestand. Das ist im Fall der Landzuteilung im Flurbereini-
gungsverfahren der Zeitpunkt, in dem die Rechtswirkungen der Ausfiihrungsanordnung eintreten. Der maf3gebende
Steuersatz richtet sich nach dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ausfuhrungsanordnung und betrégt somit 5 %.
Der Steuersatz gilt fir Rechtsvorgange, die ab dem 1.1.2014 "verwirklicht" werden. Eine Ausfiihrungsanordnung im
Flurbereinigungsverfahren ist auch im Sinne dieser Vorschrift im Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens und damit dem
Zeitpunkt des Eigentumswechsels "verwirklicht".

Warum der Solidaritatszuschlag nicht verfassungswidrig_ist
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Der Solidaritatszuschlag war in den Jahren 2020 und 2021 nicht verfassungswidrig. Insbesondere verst6i3t er nicht
gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Hintergrund: Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Eheleute wenden sich gegen
die Festsetzung des Solidaritatszuschlags fur die Jahre 2020/2021. Mit ihrer Klage hatten die Eheleute vor dem FG
keinen Erfolg. Das FG war der Auffassung, beim Solidaritatszuschlag handele es sich um eine Erganzungsabgabe i.
S. d. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG, deren Erhebung bis 2019 unstreitig nicht verfassungswidrig gewesen sei. Dies gelte
auch fir 2020 und ab 2021. Entscheidung: Das angefochtene FG-Urteil wurde lediglich aus verfahrensrechtlichen
Griinden aufgehoben. In der Sache hatte die Revision jedoch keinen Erfolg und fiihrte zur Abweisung der Klage. Der
BFH bejaht die VerfassungsméaRigkeit des Solidaritatszuschlags. Mit der Einfihrung des SolZG 1995 hat der Bund
seine Gesetzgebungszustandigkeit nicht uberschritten. Zwar darf der Bund unter der Bezeichnung "Ergénzungsab-
gabe" keine Steuer einfiihren, die den Vorstellungen des Verfassungsgebers zur Ergénzungsabgabe widerspricht
und das finanzielle Ausgleichssystem zu Lasten der Léander verandert. Das ist beim Solidaritatszuschlag jedoch nicht
der Fall. Er fihrt mit dem Satz von 5,5 % nicht zur "Aushdhlung” der dem Bund und den Landern gemeinschaftlich
zustehenden Einkommensteuer und Kdrperschaftsteuer. Der Gesetzgeber war verfassungsrechtlich nicht verpflich-
tet, das SolZG 1995 wegen fehlender zeitlicher Befristung 2020 aufzuheben. Das SolZG 1995 ist auch nicht durch
bloRen Zeitablauf oder veranderte tatsachliche Umstande verfassungswidrig geworden. Eine Ergédnzungsabgabe
muss nicht von vornherein befristet werden und der Mehrbedarf fiir die Ergénzungsabgabe kann sich auch fur langere
Zeitraume ergeben. Ein dauerhafter Finanzbedarf muss jedoch regelmafig tber die auf Dauer angelegten Steuern
erhoben werden. Er darf nicht Giber eine Erganzungsabgabe gedeckt werden. Deshalb kann eine verfassungsgeman
beschlossene Erganzungsabgabe durch Zeitablauf verfassungswidrig werden, wenn sich die Verhéltnisse, die fir
ihre Einfihrung maf3geblich waren, grundsétzlich &ndern oder wenn eine dauerhafte Finanzierungsliicke entstanden
ist. FUr 2005 und 2007 hat der BFH nicht verlangt, den Solidaritétszuschlag zur Deckung von Bedarfsspitzen nicht
mehr zu erheben. Diese Grundsatze hat er spéater auf 2011 bertragen. Fur die Streitjahre 2020 und 2021 gilt im
Ergebnis nichts anderes. Der von der Normallage abweichende wiedervereinigungsbedingte Finanzbedarf des Bun-
des ist auch in den Jahren 2020 und 2021 noch gegeben. Der Gesetzgeber hat die Verringerung dieses Bedarfs
durch die Beschrénkung des Solidaritatszuschlags auf die Bezieher htherer Einkommen ab 2021 beriicksichtigt. Bei
einer Generationenaufgabe kann der finanzielle Mehrbedarf des Bundes fiur einen sehr langen Zeitraum anzuerken-
nen sein. Dieser Zeitraum ist beim Solidaritadtszuschlag jedenfalls 26 bzw. 27 Jahre nach seiner Einfiihrung noch
nicht abgelaufen. Diese legislative Begriindung sieht der BFH zur Rechtfertigung des Solidaritatszuschlags als aus-
reichend an. Dass ab 2021 rund 90 % der Steuerpflichtigen vom Solidaritatszuschlag freigestellt sind, ergibt keinen
Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Bei Steuern, die an der Leistungsféhigkeit ausgerichtet sind, ist die Beriicksichtigung
sozialer Gesichtspunkte zulassig und geboten. Deshalb kann der Gesetzgeber auch bei einer Ergénzungsabgabe,
die im wirtschaftlichen Ergebnis eine Erhéhung der Einkommensteuer darstellt, solche Erwégungen anstellen. Der
Finanzierungszweck als Hauptzweck schlief3t es nicht aus, dass zugleich Lenkungszwecke und/oder sozialpolitische
Zwecke verfolgt werden. Dabei kdnnen die Maf3stédbe und Kriterien durchaus differieren. Vor diesem Hintergrund ist
die ab 2021 bestehende Staffelung des Solidaritatszuschlags (Freigrenze mit Gleitzone) gleichheitsrechtlich nicht zu
beanstanden. Sie ist im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip gerechtfertigt. Es liegen - im Hinblick auf Differenzie-
rungsziel und Ausmalf? der Ungleichbehandlung - angemessene sachliche Griinde vor, die eine willkiirliche Differen-
zierung ausschlie3en.

Warum die erweiterte unbeschréankte Schenkungsteuerpflicht verfassungsgeman ist
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Die erweiterte unbeschrénkte Schenkungsteuerpflicht verletzt nicht den allgemeinen Gleichheitssatz i. S. d. Art. 3
Abs. 1 GG. Hintergrund: Der Klager erwarb von seiner Mutter im Dezember 2011 ein in der Schweiz belegenes
Grundstiick gegen Bestellung eines hinter dem Wert des Grundstticks zuriickbleibenden sog. lebenslanglichen Nutz-
nieungsrechts nach Schweizer Recht. Der Klager und seine Mutter, die beide deutsche Staatsangehdrige waren,
hatten vor der Ubertragung ihre Wohnsitze in der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben und waren im November
2011 in die Schweiz verzogen. Nachdem die Mutter des Klagers 2013 verstorben war, setzte der Klager als deren
Alleinerbe das Finanzamt im Rahmen des Erbschaftsteuerverfahrens von dem schenkweisen Erwerb des Grund-
stiicks in Kenntnis. Das Finanzamt setzte mit Bescheid v. 8.12.2017 Schenkungsteuer fiir den Grundstiickserwerb
fest. Auf den Einspruch des Klagers hin setzte das Finanzamt die Schenkungsteuer mit Bescheid vom 27.3.2018 im
Hinblick auf eine Neubewertung des NutznieRungsrechts herab; im Ubrigen blieb der Einspruch ohne Erfolg. Mit
seiner Klage vor dem FG machte der Klager im Wesentlichen geltend, die erweiterte unbeschrénkte Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuerpflicht nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1i. V. m. Satz 2 Buchst. b ErbStG sei verfassungs- und
unionsrechtswidrig. Das FG wies die Klage ab. Entscheidung: Der BFH hat die Revision als unbegriindet zurtick-
gewiesen und entschied: Die sog. erweiterte unbeschréankte Schenkungsteuerpflicht verstof3t nicht gegen Art. 3 Abs.
1 GG. Es handelt sich nicht um eine nachrangige Ausnahme, die unter Folgerichtigkeitsaspekten einer erhdhten
Rechtfertigung bedurfte. Die Einbeziehung der deutschen Staatsangehérigen mit Auslandswohnsitz in die unbe-
schrénkte Steuerpflicht gehoért zur Bestimmung des Umfangs des Steuergegenstands, der dem Gesetzgeber weiten
Gestaltungsspielraum erdffnet. Dem Gesetz lasst sich keine Grundentscheidung entnehmen, wonach als Inlander i.
S.v. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 ErbStG zunéchst und vorrangig nur natirliche Personen gelten sollen, die im Inland
einen Wohnsitz oder ihren gewthnlichen Aufenthalt haben. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b ErbStG und 8 2 Abs. 1
Nr. 1 Satz 2 Buchst. ¢ ErbStG enthalten vielmehr weitere Tatbestande, bei denen der Gesetzgeber einen besonderen
Inlandsbezug unterstellt. In Anbetracht der somit weiten Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung
der unbeschrankten Schenkungsteuerpflicht erweist sich die konkrete Regelung des 8 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst.
b ErbStG als sachgerecht und nicht willkirrlich. Dass der Gesetzgeber eine unbeschrankte Steuerpflicht grundsatzlich
ohne verfassungsrechtliche Bedenken an die Staatsangehérigkeit kniipfen darf, ist anerkannt. Im Falle der erweiter-
ten unbeschrénkten Schenkungsteuerpflicht kommt hinzu, dass der Gesetzgeber diese Steuerpflicht nicht allein an
die Staatsangehorigkeit geknupft hat, sondern die Steuerpflicht zusétzlich auf einen Zeitraum von 5 Jahren be-
schrénkt hat, in dem kein inlandischer Wohnsitz bestanden hat. Die erweiterte unbeschrénkte Schenkungsteuerpflicht
leidet auch nicht an einem mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbaren strukturellen Erhebungs- und Vollzugsdefizit. Es liegt

auch keine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG unter dem Aspekt der Ausreisefreiheit vor.

5. Steuerrecht Privatvermogen

Ubernahme fehlerhafter Steuerdaten: Anklicken als mechanische Handlung?

Wird eine Steuererklarung elektronisch tbermittelt und durch Anklicken ein Fehler gemacht - welche verfahrensrecht-
liche Méglichkeiten gibt es? Bei fehlerhafter Ubernahme von Steuerdaten liegt jedenfalls kein Schreib- oder Rechen-
fehler i. S. d. § 173a AO vor. Hintergrund: Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Klager erzielten u.a.
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung. Sie Ubermittelten die Einkommensteuererklarung 2018 elektronisch an
das Finanzamt. Dieses fuhrte die Veranlagung erklarungsgeman durch. Nach Bestandskraft des Einkommensteuer-
bescheids 2018 beantragten die Klager die Korrektur des Bescheids nach § 173a AO. Sie trugen vor, dass sie bei
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der Erstellung der Steuererklarung die auf ihrem Computer lokal in einem fir steuerliche Zwecke angelegten Ordner
hinterlegten Daten aufgerufen hatten, um diese anschlieend in die zu erstellende Einkommensteuererklarung 2018
zu Ubernehmen. Dabei sei versehentlich nicht der Ordner mit den Steuerdaten des Jahres 2018, sondern der des
Jahres 2017 durch "Anklicken" ausgewahlit worden. Infolgedessen seien die héheren Vermietungseinkiinfte aus dem
Jahr 2017 iibernommen worden. Das Finanzamt lehnte die begehrte Anderung des Einkommensteuerbescheids ab.
Entscheidung: Das FG hat dem Finanzamt Recht gegeben und die Korrektur des Bescheids abgelehnt. Schreibfeh-
leri. S. v. 8 173a AO seien insbesondere Rechtschreibfehler, Wortverwechslungen, Wortauslassungen oder fehler-
hafte Ubertragungen. Rechenfehler seien vorrangig Fehler bei der Addition, Subtraktion, Multiplikation oder Division
sowie bei der Prozentrechnung. Fehler bei der Ubertragung von Daten sowie bei der Eingabe der elektronischen
Steuererklarung wiirden dem Wortlaut nach vom Tatbestand des § 173a AO nicht erfasst. Den Kléagern sei vorliegend
weder ein Schreib- noch ein Rechenfehler unterlaufen. Ein Rechenfehler scheide bereits aus, weil die Ubermittlung
der Steuerdaten des Vorjahres nicht auf einer fehlerhaft durchgefiihrten Rechenoperation beruht habe. Den Kléagern
sei auch kein Tippfehler unterlaufen, denn bei der versehentlich erfolgten Auswahl des falschen Datenordners han-
dele es sich nicht um einen Fehler in der manuellen Verwendung von Buchstaben bzw. Zahlen/Ziffern und damit
nicht um einen Schreibfehler im Sinne der Vorschrift. Die fehlerhafte Auswahl bzw. das "fehlerhafte Anklicken" stellt
als mechanische Handlung eine &hnliche Unrichtigkeit dar, die jedoch nicht vom Wortlaut des § 173a AO erfasst ist.
Das FG hat dariiber hinaus eine Berichtigung nach § 129 AO verneint, weil die Ubernahme des von den Klagern
fehlerhaft ausgewéhlten Datensatzes des Jahres 2017 in die Einkommensteuererklarung 2018 durch das Finanzamt
ohne Kenntnis der Akten des Jahres 2017 nicht als offenbare Unrichtigkeit erkannt werden konnte und deshalb nicht

offenbar war.

Wassergymnastik: Kosten auch mit arztlicher Verordnung nicht abziehbar

Mitgliedsbeitrage fir ein Fithessstudio zur Durchfihrung eines arztlich verordneten Funktionstrainings (Wassergym-
nastik) stellen keine auBergewdhnlichen Belastungen dar. Hintergrund: Die behinderte Kl&gerin (GdB 30) bekam eine
arztliche Verordnung zur Behandlung der zunehmend schmerzhaften Bewegungseinschrankungen und zur funktio-
nalen Verbesserung und zur Schmerzreduktion. Die Verordnung umfasste ein Funktionstraining in Form von Was-
sergymnastik. Die entsprechenden Kosten wurden von der Krankenkasse tibernommen. Die Klagerin nahm zunéchst
an den Wassergymnastikkursen in einem Verein teil. Spater absolvierte sie die Kurse in einem naher zu ihrem Woh-
nort gelegenen Fitnessstudio. Hier wurde das Training von qualifizierten Ubungsleitern mit einer giiltigen Ubungs-
leiterlizenz fur den Rehabilitationssport durchgefiihrt. Dazu war eine Anmeldung im Fitnessstudio und die Zahlung
eines reduzierten Beitrags fir das auf die Teilnahme an den verordneten Kursen zugeschnittene Modul ("Wellness
und Spa") erforderlich. Der Beitrag umfasste zusatzlich zur Teilnahme an dem verordneten Funktionstraining auch
noch die Saunabenutzung und weitere Aqua-Fitnesskurse. Das Finanzamt lehnte einen Abzug der Kosten (Fitness-
studiobeitrag, Reha Vereinsbeitrag, Fahrtkosten) als auRergewdhnliche Belastungen ab. Entscheidung: Die Klage
vor dem FG hatte nur teilweise Erfolg. Das Gericht entschied, dass die Fitnessstudio-Mitgliedsbeitrage fur ein fir die
Teilnahme an dem verordneten Funktionstraining zugeschnittenes Grundmodul (hier "Wellness und Spa") jedenfalls
dann keine auRergewdhnlichen Belastungen darstellen, wenn mit dem Mitgliedsbeitrag auch weitere Leistungen ab-
gegolten werden (hier: Saunanutzung; Aqua Fitnesskurse), die ihrer Art nach nicht nur von kranken, sondern auch
gesunden Menschen in Anspruch genommen werden, um die Gesundheit zu erhalten, das Wohlbefinden zu steigern
oder die Freizeit sinnvoll zu gestalten, und eine Aufteilung nach objektiven Kriterien nicht mdglich ist. In diesem Fall
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ist keine Zwangslaufigkeit gegeben. Die Klagerin hétte die &rztlich verordneten Kurse auch aufRerhalb eines Fitness-
studios durchfiihren kdnnen. Die rAdumliche N&he allein begrindet keine Zwangslaufigkeit. Allerdings sind die Bei-
trage fir einen Reha-Verein, der die arztlich verordneten Kurse in einem Fitnessstudio durchfihrt, abzugsfahig. Es
handelt sich hierbei um als auRergewdhnliche Belastungen anzuerkennende Heilbehandlungskosten.

Zurechnung der Einkiinfte beim Quotennielbrauch

Der Quotenniel3braucher erzielt nur dann die auf den Anteil entfallenden Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung,
wenn die vertraglichen Regelungen Uber die Bestellung des QuotennieRbrauchs sicherstellen, dass der Gesellschaf-
ter die Entscheidungen nicht allein und/oder gegen den Willen des Quotennie3brauchers treffen kann. Hintergrund:
Xistan der ABC-GbR zu 1/6 beteiligt. Deren Zweck ist die Haltung und Nutzung des Gesellschaftsvermdgens. Dieses
besteht im Wesentlichen aus einem Grundstiick, an dem die GbR ein Erbbaurecht bestellt hat. Daraus bezieht sie
Erbbauzinsen. Im Jahr 2012 raumte X seinem volljghrigen Sohn (S) an seinem Gesellschaftsanteil schenkweise
einen NieRbrauch mit einer Quote von 50 % ein. In dem Vertrag ist u.a. bestimmt, dass Nie3braucher und Niel3-
brauchsbesteller die gesellschaftlichen Mitwirkungsrechte an dem belasteten Anteil gegeniiber der Gesellschaft ge-
meinschaftlich ausiiben. Die Mitwirkungsrechte sollen jedoch im AuRenverhaltnis zu den Mitgesellschaftern weiterhin
durch den Gesellschafter (X) wahrgenommen werden. Das Finanzamt beriicksichtigte im Bescheid fiir 2013 Uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen den S nicht als am Gesamtergebnis der Ge-
sellschaft Beteiligten. Das FG wies die dagegen erhobene Klage des X ab. Der Nie3brauch sei mangels Zustimmung
der anderen Gesellschafter schon nicht wirksam bestellt worden. Au3erdem sei dem Mieter/Péachter des Objekts der
Eintritt des S in die Vermieterstellung nicht mitgeteilt worden. Entscheidung: Der BFH wies die Revision zuriick.
Auch bei einem Quotenniel3brauch ist einkommensteuerrechtlich erforderlich, dass der Niel3braucher in gleicher
Weise wie der Gesellschafter an der Willensbildung der Gesellschaft mitwirken kann. Dem Niel3braucher an einem
Gesellschaftsanteil kdnnen die auf den Gesellschafter entfallenden Einkiinfte aus VuV ganz oder zum Teil personlich
zuzurechnen sein, obwohl er zivilrechtlich kein Gesellschafter wird. Die Zurechnung setzt voraus, dass ihm eine
Stellung eingerdumt ist, die der eines Gesellschafters im Wesentlichen entspricht. Dazu miussen dem Niel3braucher
(zusatzlich zum NieRBbrauchsrecht) weitere Rechte, insbesondere Stimmrechte, eingerdaumt werden. Beim Quoten-
nielbrauch kann dazu nicht auf das Aul3enverhdltnis abgestellt werden, da der einzelne Gesellschafter das Nut-
zungsuberlassungsverhéltnis nicht allein (sondern nur gemeinschaftlich mit den anderen Gesellschaftern) be-
herrscht. Es kommt daher darauf an, ob und inwieweit der Quotennief3braucher anstelle des Gesellschafters die
wesentlichen Mitbestimmungsrechte effektiv ausiiben kann. Er muss daher den Gesellschafter bei der Mitwirkung an
der Willensbildung in der Gesellschaft wirksam beschrénken kénnen und deshalb bei wirtschaftlicher Betrachtung
selbst (ggf. "anteilig”) als Gesellschafter anzusehen sein. Seine Rechtsstellung muss mithin der des Gesellschafters
vor allem im Hinblick auf die Austibung der wesentlichen Stimm- und Verwaltungsrechte so angenéhert sein, dass
der Gesellschafter insoweit jedenfalls nicht ohne den NieBbraucher handeln kann. Da Stimmrechte einheitlich aus-
geubt werden missen, wird dem Quotennie3braucher eine an die Stellung des Gesellschafters "angenaherte" Posi-
tion nur eingeraumt, wenn er die wesentlichen Stimm- und Verwaltungsrechte des Gesellschafters nicht nur diesem
gegeniber (intern) ausiiben, sondern auch durchsetzen kann. Das erfordert, dass der NieRBbraucher den Gesell-
schafter zumindest "blockieren" und damit verhindern kann, dass der Gesellschafter Entscheidungen mitbeschlief3t,
die dem Willen des Nie3brauchers entgegenstehen. Die vertraglichen Regelungen Uber die Bestellung des Quoten-
nieBbrauchs missen sicherstellen, dass der Gesellschafter die Entscheidungen — auch tber die Grundlagen der
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Gesellschaft - nicht gegen den Willen des Quotennie3brauchers treffen kann. Nach dem zwischen X und S beste-
henden Vertrag sollte bei Fragen, welche die Grundlage der Gesellschaft oder den Kernbereich der Mitwirkungs-
rechte betreffen, das Stimmrecht allein vom Gesellschafter ausgetbt werden. Aufgrund dieser Klausel wird dem
NieRbraucher keine Position vermittelt, die ihn in die Lage versetzt, anstelle des Gesellschafters die diesem in der
Gesellschaft zustehenden wesentlichen Mitbestimmungsrechte effektiv austiben. Damit sind die (dem Quotenniel3-
brauch anteilig unterfallenden) Einkiinfte aus VuV nicht dem NieB3braucher S, sondern dem Gesellschafter A zuzu-

rechnen.

6. Steuerrecht Unternehmer

Drittanstellung bei einer KGaA: Hinzurechnung der Vergitungen

Ist bei einer KGaA die Komplementérin, eine GmbH & Co. KG, zu 100 % an ihrer personlich haftenden Gesellschaf-
terin, einer GmbH, beteiligt, und sind in dieser GmbH sowohl Kommanditisten der KG als auch nicht an der KG
beteiligte Personen Geschéftsfuhrer, fuhrt die Ubertragung der Geschéftsfiihrung der KGaA durch Anstellungsvertrag
auf diese Personen (sog. Drittanstellung) nicht dazu, dass die dadurch ausgelésten Aufwendungen die Hinzurech-
nung bei der KGaA mindern. Hintergrund: Komplementérin und Geschéftsfihrerin der X-KGaA ist die Y-GmbH & Co.
KG (KG), der fir die Geschéftsfihrung ein Aufwendungsersatz zustand. Komplementérin der Y-KG ist die S-GmbH,
deren Anteile die Y-KG hélt. Kommanditisten der Y-KG und Geschéftsfiihrer der S-GmbH waren 3 Personen (K, R,
H). Diese waren jeweils aufgrund eines Anstellungsvertrags zugleich zu Geschéftsfuhrern der X-KGaA bestellt. Das
Finanzamt rechnete die Vergutungen fur die Geschaftsfihrung, die Tantiemen und Zufuhrungen zu Pensionsriick-
stellungen nach § 8 Nr. 4 GewStG dem Gewinn aus Gewerbebetrieb der X-KGaA hinzu. Dem folgte das FG und wies
die Klage ab. Entscheidung: Der X-KGaA sind bei der Ermittlung des Gewerbeertrags dem Gewinn aus Gewerbe-
betrieb sémtliche im Zusammenhang mit der Geschéftsfuhrung angefallenen Vergutungen an ihre persénlich haf-
tende Gesellschafterin nach § 8 Nr. 4 GewStG hinzuzurechnen. § 8 Nr. 4 GewStG ist eine Korrekturvorschrift zu 8 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG. Sie bezweckt, eine Doppelbelastung mit Ertragsteuer zu vermeiden. Wenn damit die
Verglitung fir die Geschaftsfiihrung nicht der Kérperschaftsteuer bei der KGaA unterliegt, stellt § 8 Nr. 4 GewStG im
Gegenzug sicher, dass dieser Gewinnanteil der Gewerbesteuer unterliegt. Das ist unabhéngig davon, ob der person-
lich haftende Gesellschafter mit seinen Einklnften aus der KGaA selbst der Gewerbesteuer unterliegt. Zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung mit Gewerbesteuer ordnet sodann 8§ 9 Nr. 2b GewStG auf der Ebene des persoénlich
haftenden Gesellschafters die Kirzung der nach 8§ 8 Nr. 4 GewStG dem Gewerbeertrag einer KGaA hinzugerechne-
ten Gewinnanteile an, wenn sie bei der Ermittlung des Gewinns angesetzt wurden. Aufwendungen, die einem per-
sonlich haftenden Gesellschafter einer KGaA entstehen, weil er die ihm Ubertragenen Geschaftsfuhrungsaufgaben
von anderen Personen (Fremdgeschéftsfuhrern) wahrnehmen I&sst, mindern die Hinzurechnung nicht. Die Tatbe-
standsvoraussetzungen sind aus der Sicht der KGaA zu beurteilen. Deshalb sind samtliche Vergltungen, die die
Komplementéare der KGaA fur die Geschéaftsfiihrung erhalten, derartige Gewinnanteile, auch soweit die Vergitungen
den Aufwendungen entsprechen, die einem Komplementar durch Fremdgeschaftsfiihrer entstehen. Gleiches gilt,
wenn eine GmbH personlich haftende und nach der Satzung geschéftsfiihrungsbefugte und vertretungsberechtigte
Gesellschafterin ist. Die K, R, H waren bereits aufgrund gesetzlicher Regelung und satzungsgeman mittelbar tiber
die KG und die S GmbH zur Geschaftsfiihrung der X-KGaA berufen. Personlich haftende Gesellschafterin und damit
Geschéftsfuhrerin der KGaA war die Y-KG. Diese wurde durch ihre Komplementérin, die S-GmbH vertreten. Diese
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wiederum wurde durch ihre Geschaftsfiihrer K, R, H vertreten. Die Ubertragung der Geschéftsfiihrung durch Anstel-
lungsvertrag zwischen K, R, H einerseits und der X-KGaA andererseits (sog. Drittanstellung) steht dem nicht entge-
gen. Sie hebt die mittelbar bestehende organschaftliche Stellung der Geschéaftsfiihrer nicht auf. Dies folgt daraus,
dass der Y-KG als personlich haftender Gesellschafterin der X-KGaA ein Ersatzanspruch fir die Aufwendungen, die
ihr mit der Geschéftsfiihrung entstehen, zusteht. Die Geschéftsfuhrer Gben damit faktisch und wirtschaftlich ihre T&-
tigkeit fur Rechnung der KG, vertreten durch die S GmbH, aus. Deren Tatigkeit ist dieser deshalb im Ergebnis der
KG zuzurechnen. Das unmittelbare Anstellungsverhéltnis mit der X-KGaA stellt sich wirtschaftlich gesehen als Ab-
kiirzung des Zahlungswegs hinsichtlich des bestehenden Ersatzanspruchs der Y-KG gegeniiber der X-KGaA dar.
Der Aufwendungsersatz durch die KGaA wurde unmittelbar durch Zahlung an die Geschéaftsfiihrer geleistet. Dies gilt
gleichermallen fur Fremdgeschéftsfihrer, die nicht beteiligt waren, als auch fur Geschéftsfihrer, die Kommanditisten
der KG waren (K, R, H ab Erwerb des Kommanditanteils). Fiir Zwecke des § 8 Nr. 4 GewStG kann insoweit nicht auf
den einzelnen Geschéftsfiihrer abgestellt und eine Hinzurechnung teilweise ausgeschlossen werden, da einzig die
juristische Person als personlich haftende Gesellschafterin zur organschaftlichen Vertretung der KGaA berufen ist.

Erlass von Zinsen aufgrund von Corona-Mainahmen méglich?

Nachzahlungszinsen sind zu erlassen, wenn diese auf einen Zeitraum entfallen, in dem ein Anspruch auf eine zins-
freie Stundung bestand. Hintergrund: Gegeniiber dem Klager wurde am 13.5.2020 der Koérperschaftsteuerbescheid
2018 erlassen. Mit diesem Bescheid setzte das Finanzamt auch Nachzahlungszinsen fur den April 2020 fest. Mit
Schreiben vom 18.5.2020 beantragte der Klager unter Hinweis auf ein BMF-Schreiben zu den Auswirkungen der
Corona-Pandemie die zinsfreie Stundung aller Zahlungsanspriiche sowie den Erlass der Nachzahlungszinsen wegen
sachlicher Unbilligkeit der Zinsfestsetzung. Er verwies darauf, dass bei einem Erlass des Bescheids vor dem 1.4.2020
etwaige Zahlungsanspriiche zinslos zu stunden gewesen wéren. Das Finanzamt gewéhrte die Stundung, lehnte aber
den Erlass der festgesetzten Zinsen ab. Entscheidung: Die Klage hatte Erfolg. Das FG entschied, dass die Zinsen
aus sachlichen Billigkeitserwagungen zu erlassen seien. Eine Steuer oder eine steuerliche Nebenleistung seien ent-
weder aus personlichen oder sachlichen Griinden zu erlassen. Eine sachliche Unbilligkeit liege nach der Rechtspre-
chung des BFH vor, wenn ein Anspruch aus dem Steuerschuldverhdltnis zwar dem gesetzlichen Tatbestand nach
besteht, seine Geltendmachung aber mit dem Zweck des Gesetzes nicht zu rechtfertigen ist. Zweck der Regelung
zu den Nachzahlungszinsen nach § 233a AO sei es, einen Ausgleich dafurr zu schaffen, dass die Steuer bei einzelnen
Steuerpflichtigen zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt festgesetzt wird. Dabei soll der Liquiditatsvorteil eines Steu-
erpflichtigen abgeschdpft werden, der dadurch entsteht, dass eine Steuer erst nach einem Ablauf von 15 Monaten
nach dem Entstehungszeitraum festgesetzt wird. Dieser gesetzliche Grund greife hier indes nicht durch. Zwar be-
stehe ein abstrakter Liquiditatsvorteil des Klagers; er entfallt im Sachverhalt aber, da der Klager unstreitig aufgrund
des BMF-Schreibens bereits ab 19.3.2020 einen Anspruch auf zinsfreie Stundung der Kdrperschaftsteuer-Nachzah-
lung 2018 gehabt habe. Dieses Schreiben sei somit bereits vor dem Erlass des Steuerbescheids ergangen. Insoweit

bestehe ein Anspruch auf Erlass der Nachzahlungszinsen.
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Gelangensbestatigung: Voraussetzungen fiir Steuerfreiheit

Fehlen die formellen Nachweise der Gelangensbestatigung, kann der Nachweis des Gelangens in das Ubrige Ge-
meinschaftsgebiet nicht durch den Nachweis der Zahlung mittels Bankiiberweisung gefuihrt werden. Hintergrund: Der
klagende GroRRhandler lieferte Friseurbedarfsartikel an die Firma A-GmbH, M D X, in Frankreich. Die Ausgangsrech-
nungen mit Hinweis auf das Vorliegen einer steuerbefreiten innergemeinschatftlichen Lieferung und ohne deutschen
Umsatzsteuerausweis wurden teils bei Abholung in bar und teils per Bankiiberweisung bezahlt. Tatsachlich existiert
eine in Frankreich gegriindete im dortigen Handelsregister eingetragene Firma A S. a. r. |. mit der satzungsmafigen
Anschrift in Frankreich (im Folgenden: "A"). Deren alleiniger und einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer im
Streitjahr war D. Dieser bestétigte, dass ein T. mit Wohnsitz im Inland Handlungsvollmacht fr alle Handelsaktivitaten
der A habe. Als Nachweis fiir die Steuerbefreiung nach 8 6a UStG legte der Kldger dem Finanzamt jeweils mit einem
Stempel der A (mit Anschrift, aber ohne Rechtsformzusatz) und einem Unterschriftszug (ohne Angabe des Namens
des Unterzeichners im Klartext) versehene Gelangensbestatigung nach 8 17a UStG 2018 der (laut Kopfzeile)
"GmbH" vor. In den Bestatigungen wurde die Abholung in Deutschland gezeigt. Nach Auffassung des Finanzamts
reichen die beschriebenen Gelangensbestatigungen nicht aus, da sich die dort geleistete Unterschrift des Abholers
nicht zuordnen lasse. Sie weiche deutlich von den Unterschriften des D. und des T. auf ihren Ausweispapieren ab.
Entscheidung: Nach Auffassung des FG hat das Finanzamt die Steuerfreiheit flr die o. g. Lieferung zurecht abge-
lehnt. Die Steuerfreiheit nach § 6a UStG fur innergemeinschaftliche Lieferungen erfordert unter anderem zwingend,
dass der Liefergegenstand in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet gelangt ist. Dies kann der Lieferer u. a. durch eine
Bestéatigung des Abnehmers, dass der Liefergegenstand in das Gibrige Gemeinschaftsgebiet gelangt ist, nachweisen
(sog. Gelangensbestatigung). Diese muss u.a. zwingend die Unterschrift des Abnehmers oder eines von ihm zur
Abnahme Beauftragten enthalten. Die vorgelegten Gelangensbestatigungen sind nicht ordnungsgeman, weil sie ih-
ren Aussteller nicht leicht und eindeutig nachprifbar erkennen lassen. Bei juristischen Personen wie der A kénnen
Erklarungen nur durch den gesetzlichen Vertreter oder durch eine sonstige (von diesem beauftragte) naturliche Per-
son im Namen der juristischen Person abgegeben werden. Fehlt es an der Offenlegung des Namens der die Erkla-
rung im Namen der Gesellschaft tats&chlich abgebenden und unterzeichnenden natirlichen Person und l&sst sich
dieser Name auch nicht durch Auslegung oder durch Heranziehung weiterer Beweismittel (wie z. B. den Unterschrif-
ten auf den erlangten Ausweiskopien) bestimmen, so fehlt es - wie im Streitfall - an der eindeutigen und leicht nach-
prifbaren Angabe des Ausstellers. Die Gelangensbestatigungen enthalten neben der aufgebrachten Unterschrift
zwar einen Stempel mit der Bezeichnung "A" und der Anschrift der A, jedoch nicht den Namen der die Gelangens-
bestatigung tatsachlich ausstellenden und unterzeichnenden Person. Da sich die aufgebrachte Unterschrift keiner
der Unterschriften des D. und des T. auf den vom Klager vorgelegten Ausweiskopien und auch nicht der Vollmacht
zu Gunsten des T. zuordnen lasst, ist eine anderweitige ergdnzende Bestimmung des Namens des Ausstellers nicht
mdglich. Auch enthdlt der neben der Unterschrift aufgebrachte Stempel der "A" keinen Rechtsformzusatz. Wird die
Gelangensbestéatigung elektronisch Ubermittelt, ist ausnahmsweise eine Unterschrift des Abnehmers oder seines
Bevollmé&chtigten zur Fiihrung des Belegnachweises nicht erforderlich. Dies greift jedoch im Streitfall nicht. Dass die
A einen Teil der Lieferungen durch Bankiiberweisung bezahlt hat, geniigt insoweit nicht, da dieser Aspekt tiber die
tatséchlichen Umstande der Verschaffung der Verfiigungsmacht noch keine zuverlassige Auskunft gibt. Ebenso
wurde die Ware beim Klager mit inlandischem Kfz eines Dritten abgeholt. Bei dem Dritten handelt es sich mdglicher-
weise anstatt T. als belegten Bevollmachtigten der A um einen weiteren, in Deutschland ansassigen Friseurartikel-
Héandler. Bei dem dann gegebenen Reihengeschéft hatte der Klager eine vorangestellte unbewegte und damit im
Inland steuerpflichtige Lieferung erbracht.
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Umsatzsteuer bei Apotheken: Was passiert bei Insolvenz des Abrechnungsdienstleisters?

Ein selbststéandiger Apotheker, der Heil- und Arzneimittel an eine Krankenkasse liefert, vereinnahmt das Entgelt be-
reits bei Zahlung der Krankenkasse an das beauftragte Inkassounternehmen. Das Entgelt wird aus Sicht des Apo-
thekers nicht uneinbringlich, wenn Uber das Vermdgen des Inkassounternehmers das Insolvenzverfahren erdffnet
wird. Hintergrund: Der Kléager betreibt als selbststandiger Unternehmer eine Apotheke, die den gesetzlichen Kran-
kenkassen die Arznei- oder Heilmittel liefert, die die Versicherten gem. 8 2 SGB V als Sachleistungen erhalten. Er
berechnet die entstandene Umsatzsteuer nach vereinbarten Entgelten und gibt monatliche Voranmeldungen ab. In
einem "Vertrag zur Ubernahme der Abrechnungstatigkeit und des Einzugs von Rezeptforderungen" beauftragte er
ein Rechenzentrum mit der Abrechnung mit den Krankenkassen. Nachdem das beauftragte Rechenzentrum insol-
vent wurde, stritt der Klager mit dem Finanzamt bezliglich der Voranmeldungszeitrdume August und September 2020
dartiber, ob er geschuldete Umsatzsteuerbetrage gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG berichtigen durfte. Konkret ging es
um Betrage, die das Rechenzentrum bereits von den Krankenkassen eingezogen bzw. erhalten hatte, die wegen der
Insolvenz aber nie an den Klager ausgezahlt/weitergeleitet wurden. Entscheidung: Die Klage vor dem Finanzgericht
hatte keinen Erfolg. Es ist grundsatzlich unstrittig, dass der Kl&ager in den streitbefangenen Monaten aufgrund der
besonderen Vorgaben des SGB umsatzsteuerpflichtige Lieferungen an die jeweiligen Krankenkassen erbracht hat,
indem er die Medikamente/Heilmittel an seine Kunden (Patienten) herausgab. Es spielt insoweit keine Rolle, dass
der Klager seine Kaufpreisanspriiche an das Abrechnungszentrum abgetreten hat. Die Umsétze des Klagers wurden
nicht dadurch uneinbringlich, dass das Rechenzentrum wegen der eingetretenen Insolvenz Teile des Entgelts nicht
mehr an den Klager weitergeleitet hat. Insoweit sind die Leistungsverhéltnisse zwischen dem Kléger und den Kran-
kenkassen einerseits und dem Abrechnungszentrum andererseits getrennt zu betrachten. Die Krankenkassen haben
die von ihnen geschuldeten Zahlungen auf den Kaufpreis tatsachlich bewirkt, und zwar ganz offenkundig mit Einwil-
ligung des Klagers. Mit diesen Zahlungen ist der Anspruch des Klagers auf den Kaufpreis jeweils erloschen. Mithin
hat der Klager sein Entgelt bereits in dem Augenblick vereinnahmt, in dem die Krankenkassen auf dessen Rechnung
an das Abrechnungszentrum zahlten.

Vom Leasingnehmer ibernommene Wartungskosten sind gewerbesteuerlich hinzuzurechnen

Wartungskosten, die vertraglich auf den Leasingnehmer abgewalzt werden, sind Teil der "Leasingrate" und deshalb
gewerbesteuerrechtlich hinzuzurechnen. Hintergrund: Die X-GmbH schloss als Leasingnehmerin Leasingvertrage
Uber Kraftfahrzeuge mit verschiedenen Unternehmen ab. Wie vertraglich vereinbart, ibernahm sie neben den Steu-
ern, Versicherungsbeitragen und StralRenbenutzungsgebiihren usw. auch die anfallenden Wartungsgebuhren (War-
tungs- und Reparaturkosten) von rund 4 Mio. EUR pro Jahr. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die Wartungsge-
blihren seien Teil der Leasingraten. Sie seien daher nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG dem Gewinn aus Gewerbe-
betrieb wieder hinzuzurechnen. Dem folgte das FG und wies die Klage ab. Entscheidung: Die vom Leasingnehmer
im Rahmen von Leasingvertragen aufgewendeten "Wartungsgebuhren" fallen unter die gewerbesteuerrechtliche Hin-
zurechnung nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG. Der Leasingvertrag stellt einen atypischen Vertrag dar, der aber seiner
Rechtsnatur nach in erster Linie nach Mietrecht zu beurteilen ist. Dabei sind die von den Parteien typischerweise
verfolgten Interessen zu berlicksichtigen. Die vereinbarten Leasingraten sind nicht nur das Entgelt fur eine zeitlich
begrenzte Gebrauchstiberlassung, sondern zugleich fir die vom Leasinggeber erbrachte Finanzierungsleistung. Das
bedeutet jedoch nicht, dass der Leasingvertrag bei der gewerbesteuerrechtlichen Hinzurechnung anders zu behan-
deln wére als ein Mietvertrag. Denn auch bei der Miete ist im Entgelt ein Finanzierungsanteil fiir die Uberlassung von
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Sachkapital enthalten. Der Begriff der "Leasingraten” in § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG ist ebenso wie bei den Miet- und
Pachtzinsen wirtschaftlich zu verstehen. Das ergibt sich aus der Rechtsnatur des Leasingvertrags als besondere
Form des Mietvertrags. Aul3erdem ergibt sich dies aus der im Gesetz angelegten Gleichstellung der Leasingraten
mit den Miet- und Pachtzinsen durch die Einfligung des Klammerzusatzes ("einschlie3lich Leasingraten"). Das Lea-
sing erscheint danach als atypische Form der Miete. Mit dieser Formulierung hat der Gesetzgeber klargestellt, dass
keine Differenzierung hinsichtlich der pauschalierten Hinzurechnung des Finanzierungsanteils der Leasingraten im
Vergleich zu den Miet- und Pachtzinsen beabsichtigt ist. Nach dem Mietrecht gehéren die Wartungsgebuhren grund-
satzlich zu den vom Vermieter bzw. Leasinggeber zu tragenden Lasten. Der Leasinggeber kann diese Kosten - ab-
weichend von der mietrechtlichen Grundregel - auf den Leasingnehmer abwélzen. Das entspricht der tblichen Lea-
singpraxis und beruht darauf, dass der Leasinggeber eine Investitionsentscheidung des Leasingnehmers finanziert
und das von ihm erworbene Leasinggut dem Leasingnehmer zur Nutzung zur Verfligung stellt. Das Sachnutzungs-
interesse liegt damit ganz tberwiegend beim Leasingnehmer, nicht beim Leasinggeber, der rechtlicher und wirt-
schaftlicher Eigentiimer des Leasingguts bleibt und ein Interesse an der Erhaltung des Restwerts besitzt. Die Uber-
nahme der Wartungs- und Reparaturkosten beruht damit auf den Regelungen des Mietrechts i.S.v. § 8 Nr. 1 Buchst.
d GewsStG und nicht etwa auf einem besonderen Vertragstyp "Leasingvertrag”. Das bedeutet, dass nach dem geset-
zestypischen Lastenverteilungssystem auch die vom Leasingnehmer lbernommenen Wartungskosten Bestandteil
der Leasingrate sind. Dariiber hinaus gilt die Uberlegung, dass die vertragliche Uberw&lzung von Nebenkosten vom
Vermieter/Verpéchter auf den Mieter/Pachter sich typischerweise in einer Verminderung des "reinen" Miet- oder
Pachtzinses auswirkt. Das gilt ebenso bei Abwélzung der Wartungskosten auf den Leasingnehmer fiir die Hohe der
Leasingrate. Wirtschaftlich betrachtet stellen besondere Vergiitungen fir die Wartungsarbeiten nichts anderes dar
als Teile des Entgelts, das der Leasingnehmer fiir die Uberlassung des Gebrauchs und die Abnutzung zu entrichten
hat. Es ware mit der Gleichm&Rigkeit der Besteuerung nicht vereinbar, wenn das fiir die Wartung zu leistende Entgelt
verschieden behandelt wirde, je nachdem, ob es in der Leasingrate enthalten ist oder besonders entrichtet wird.

Vorweggenommene Betriebsausgaben: Keine Berilicksichtigung bei der Gewerbesteuer

Ein Gewerbebetrieb im gewerbesteuerrechtlichen Sinne setzt die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Ver-
kehr voraus. Vor Betriebser6ffnung entstandene Betriebsausgaben sind daher gewerbesteuerrechtlich unbeachtlich.
Hintergrund: A pachtete ab dem 1.12.2017 einen Imbissbetrieb einschlie3lich Inventar von der bisherigen Betreiberin
(B). Im Dezember 2017 renovierte A die angepachteten Raume. In dieser Zeit blieb der Imbiss geschlossen. Im
Januar 2018 erdffnete er den Betrieb fiir Gaste. In seiner Gewinnermittlung (Einnahmen-Uberschuss-Rechnung) wies
A fir Juli bis Dezember 2017 einen Verlust von ./. 15.000 EUR aus (vorab entstandene Betriebsausgaben). Davon
entfielen auf Juli bis November ./. 7.000 EUR (Maklerkosten usw.) und auf Dezember 2017 ./. 8.000 EUR (Renovie-
rung). In seiner GewsSt-Erklarung 2017 gab A einen Gewerbeertrag von ./. 15.000 EUR an. Das Finanzamt bertick-
sichtigte diese Aufwendungen nicht und setzte den Gewerbesteuer-Messbetrag 2017 auf 0 EUR fest. Ein Betrieb im
Sinne des GewStG sei erst ab der Betriebser6ffnung im Januar 2018 anzunehmen. Die vorhergehenden Aufwen-
dungen (insbesondere die Renovierung im Dezember 2017) stellten gewerbesteuerrechtlich unbeachtliche Vorberei-
tungshandlungen dar. Da FG gab der Klage teilweise statt. Es legte der Festsetzung des Gewerbesteuer-Messbe-
trags das im Dezember 2017 erzielte Ergebnis (./. 8.000 EUR) zugrunde. Zwar seien die Tétigkeiten des A bis ein-
schlieBlich November 2017 als gewerbesteuerrechtlich unbeachtliche Vorbereitungshandlungen anzusehen. Bereits
zum 1.12.2017 habe A jedoch nach § 2 Abs. 5 GewStG einen Betrieb neu gegriindet. Der Zeitraum von der Betriebs-
grindung am 1.12.2017 bis zum Beginn der Abgabe von Speisen und Getrénken im Januar 2018 sei nach § 2 Abs.

18/19
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 06.03.2023 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fir deren Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.




REINDL.” PARTNER

Die Steuerberater fir Familie und Unternehmen

4 GewsStG als voriibergehende Unterbrechung des neu gegrindeten Betriebs unschadlich. Entscheidung: Der BFH
widerspricht dem FG. Vorweggenommene Betriebsausgaben sind beim Gewerbeertrag nicht zu berlcksichtigen.
Entgegen der Auffassung des FG gilt dies auch beim Ubergang eines Gewerbebetriebs im Ganzen. Im Dezember
2017 liegt keine unschadliche voriibergehende Betriebsunterbrechung vor. Abweichend vom Einkommensteuerrecht
wirken sich vorweggenommene (vorab entstandene) Betriebsausgaben bei der Gewerbesteuer nicht aus. Denn die
Gewerbesteuer ist eine auf den tatigen Betrieb bezogenen Real-(Sach-)Steuer, Gegenstand ist nur der auf den lau-
fenden Betrieb entfallende Gewinn. Die Einkommensteuer als vom Leistungsfahigkeitsprinzip beherrschte Personen-
steuer erfasst dagegen samtliche betriebliche Handlungen von der ersten Vorbereitungshandlung bis zur VeraufRe-
rung oder Entnahme des letzten betrieblichen Wirtschaftsguts. Dementsprechend sind vor der Betriebsertffnung
geleistete Aufwendungen (Maklerprovisionen, Beraterkosten, allgemeine Anlaufkosten) bei der Gewerbesteuer — an-
ders als bei der Einkommensteuer — vom Abzug ausgeschlossen. Hiervon ausgehend ist der Imbissbetrieb des A
erst mit seiner Er6ffnung fir die Kundschaft (In-Gang-Setzung des Betriebs) im Januar 2018 als Gegenstand der
Gewerbesteuer entstanden. Nicht nur bei den ab Juli 2017 ausgeiibten Tatigkeiten, sondern auch bei den von A im
Dezember 2017 ausgefuhrten Renovierungen handelt es sich um Vorbereitungshandlungen. Solche Geschéfte, die
ausschlief3lich auf der Erwerbsseite, nicht aber auf der Absatzseite getétigt werden, sind nicht geeignet, eine Teil-
nahme am Marktgeschehen zu begriinden. Die Ausgaben sind daher zwar einkommensteuerlich als vorweggenom-
mene Betriebsausgaben abziehbar, gewerbesteuerlich dagegen nicht zu beriicksichtigen.
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