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Termine April 2023

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?
Lohnsteuer, 11.04.2023 14.04.2023 06.04.2023

Kirchensteuer,
Solidaritatszuschlag®

Umsatzsteuer* 11.04.2023 14.04.2023 06.04.2023

Kapita| ertragsteuer’ Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinnausschiit-

tung an den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufiihren.

Solidaritatszuschlag

Sozialversicherung® 26.04.2023 entfallt entfallt

Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen miissen grundséatzlich bis zum 10. des dem Anmel-
dungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der 10. auf einen Samstag,
Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung bis zu drei Tagen
werden keine Saumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so friihzeitig erfolgen, dass die Wertstellung
auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

Fir den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fuir den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern ohne
Dauerfristverlangerung fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fallig. Um
Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein ein-
heitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese miissen der jeweiligen Einzugsstelle bis spatestens
zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 24.04.2023, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten bzgl. der Fallig-
keiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfiihrung durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und
Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Félligkeitstermin an den Beauftragten Ubermittelt werden. Dies gilt insbe-
sondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen fallt.

1. Arbeitsrecht

Darf es fur unregelméRige Nachtarbeit h6here Zuschldge geben?

Tarifvertrage dirfen fur gelegentliche Nachtarbeit hthere Zuschlage vorsehen als fir regelméaRige Nachtarbeit. Die
Ungleichbehandlung muss aber durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt sein. Hintergrund: Die Arbeitnehmerin
ist bei einem Unternehmen in der Getrankeindustrie beschéftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Manteltarifver-
trag (MTV) der Erfrischungsgetranke-Industrie Anwendung. Der Tarifvertrag regelt, dass der Zuschlag fur regelma-
Rige Nachtarbeit 20 % und fur unregelméafige Nachtarbeit 50 % der Stundenvergitung betragt. Die Mitarbeiterin
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erhalt danach einen Zuschlag von 20 % fiir die Nachtarbeit, die sie in einem Schichtmodell leistet. Sie klagte, da die
unterschiedliche Hohe der Nachtarbeitszuschlage ihrer Auffassung nach gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG verst6i3t. Einen sachlichen Grund fiir die unterschiedliche Behandlung gebe es nicht. Insbesondere
seien Mitarbeitende, die regelmaRig nachts arbeiteten, viel héheren Gesundheitsgefahrdungen und Stérungen ihres
sozialen Umfelds ausgesetzt als Beschéftigte, die nur gelegentlich Nachtarbeit leisteten. Entscheidung: Das BAG
entschied, dass eine Regelung in einem Tarifvertrag, die fir unregelmaRige Nachtarbeit einen héheren Zuschlag
vorsieht als fur regelmé&Rige Nachtarbeit dann nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
verstof3t, wenn ein sachlicher Grund fur die Ungleichbehandlung gegeben ist. Dieser miisse aus dem Tarifvertrag
erkennbar sein. Vorliegend sollte, laut der tarifvertraglichen Regelung im MTV, ein héherer Zuschlag fuir gelegentliche
Nachtarbeit neben den spezifischen Belastungen durch die Nachtarbeit auch die Belastungen durch die geringere
Planbarkeit eines Arbeitseinsatzes in unregelméRiger Nachtarbeit ausgleichen. Dies sei ein sachlicher Grund fur die
Ungleichbehandlung, entschied das BAG. Tarifvertragsparteien diirften im Rahmen der durch Art. 9 Abs. 3 GG ga-
rantierten Tarifautonomie grundsatzlich mit einem Nachtarbeitszuschlag neben dem Schutz der Gesundheit weitere
Zwecke verfolgen. Dieser weitere Zweck ergab sich fur das BAG aus dem Inhalt der Bestimmungen des MTV, wobei
eine Angemessenheitsprufung im Hinblick auf die Hohe der Differenz der Zuschlage nicht erfolgt sei. Hier verwies
das BAG darauf, dass es im Ermessen der Tarifvertragsparteien liege, wie sie den Aspekt der schlechteren Planbar-
keit fir die Beschéftigten, die unregelmafige Nachtarbeit leisten, finanziell bewerten und ausgleichen.

2. GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfihrer

Einheits-GmbH & Co. KG: Kdnnen GmbH und KG gleichzeitig gegriindet werden?

Eine GmbH kann nicht von einer Kommanditgesellschaft (KG) als Alleingesellschafterin gegriindet werden, wenn
auch die KG erst zeitgleich mit der GmbH als Komplementérin gegriindet werden soll. Hintergrund: In dem entschie-
denen Fall wurde die A-GmbH gegriindet und zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet. Alleinige Gesell-
schafterin der A-GmbH sollte ausweislich des notariellen Grindungsprotokolls die A-KG sein, die vermeintlich zeit-
gleich gegrundet worden war. Die A-GmbH sollte wiederum die Komplementérin der A-KG werden. Das zustandige
Registergericht lehnte die Eintragung der A-GmbH ab, da sie nicht wirksam gegriindet worden sei. Denn die ver-
meintlich gesellschaftsgriindende A-KG sei ihrerseits mangels existenter Komplementérin nicht wirksam gegriindet
worden. Hiergegen wendeten die designierten Geschéftsfuhrer der A-GmbH ein, dass die Gleichzeitigkeit der eige-
nen Grundung sowie der sie grindenden A-KG mdglich sein misse. Entscheidung: Das OLG schloss sich der
Auffassung des Registergerichts an. Die A-GmbH habe nicht wirksam von der A-KG gegriindet werden kénnen. Denn
diese sei zu diesem Zeitpunkt mangels wirksam gegriindeter Komplementérin (der A-GmbH) selbst noch nicht exis-
tent gewesen. Eine GmbH & Co. KG ist eine KG, bei der der persdnlich und unbegrenzt haftende Gesellschafter
(Komplementar) keine naturliche Person, sondern eine GmbH ist. Die sog. Einheits-GmbH & Co. KG (Einheitsgesell-
schaft) weist die weitere Besonderheit auf, dass die KG wiederum die Alleingesellschafterin der Komplementér-
GmbH ist. KG und Komplementér-GmbH sind also wechselseitig aneinander beteiligt. Trotz dieser Besonderheiten
stellt die Einheitsgesellschaft aber keine eigenstandige Rechtsform dar, sondern ist der Sache nach eine KG. Eine
gleichzeitige Grindung beider Gesellschaften einer Einheitsgesellschaft scheide aus. Die Begriindung einer Einheits-
gesellschaft kdnne nur auf 2 Wegen erfolgen, welche jeweils das vorherige Bestehen einer der beiden Gesellschaften
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voraussetzen. Zum einen kdnnen die spateren Kommanditisten der Einheitsgesellschaft zun&chst eine GmbH grin-
den. Anschliel3end griinden die Kommanditisten und die GmbH gemeinsam eine KG mit der GmbH als Komplemen-
tarin. Zuletzt iibertragen die Kommanditisten samtliche Geschéftsanteile an der GmbH auf die KG (sog. Ubertra-
gungsmodell). Alternativ kann zunéchst eine KG gegriindet werden. Diese griindet sodann eine GmbH und wird
alleinige Inhaberin aller Anteile. Im Anschluss wird dann der urspriingliche Komplementar der KG unter Anderung
des Gesellschaftsvertrags der KG durch die GmbH ersetzt (sog. Beteiligungsmodell).

Keine Anfechtungsbefugnis des Gesellschafters bei Feststellungsbescheiden zum steuerlichen

Einlagekonto

Der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft ist nicht befugt, den gegen die Kapitalgesellschaft ergangenen Bescheid
Uber die gesonderte Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos anzufechten. Hintergrund: Die aus-
landische X-AG ist Gesellschafterin der A-GmbH mit Sitz im Inland. Die GmbH gab eine Erklarung zur gesonderten
Feststellung des steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2007 ab, in der der Bestand des Einlagekontos mit 0 EUR
beziffert wurde. Eine im Jahr 2007 in die Kapitalriicklage geleistete Zahlung von rund 800.000 EUR wurde verse-
hentlich nicht berticksichtigt. Das Finanzamt stellte in 2008 den Bestand des steuerlichen Einlagekontos zum
31.12.2007 erklarungsgemaf mit 0 EUR fest. Der Bescheid wurde bestandskréftig. Erst im Jahr 2018 legte die AG
Einspruch gegen den Feststellungsbescheid ein und beantragte, die in 2007 geleistete Einlage zuséatzlich zu erfas-
sen. Der Einspruch sei nicht verfristet, da der Feststellungsbescheid ihr gegeniiber nicht bekanntgegeben worden
sei. Das Finanzamt verwarf den Einspruch als unzuldssig, da ein Drittanfechtungsrecht der AG nicht anzuerkennen
sei. Dem folgte das FG und wies die dagegen gerichtete Klage als unzuléssig ab. Entscheidung: Der BFH bestétigte
die Auffassung des FG und wies die Revision als unbegriindet zurtick. Der AG steht kein Drittanfechtungsrecht zu.
Sie ist nicht befugt, den gegentiber der GmbH ergangenen Feststellungsbescheid anzufechten. Der Feststellungs-
bescheid des § 27 Abs. 2 KStG richtet sich ausschlie8lich gegen die dort genannte Kapitalgesellschaft (hier die
GmbH). Obgleich dem steuerlichen Einlagekonto fir die eigene Ertragsbesteuerung der Kapitalgesellschaft keine
unmittelbare Bedeutung zukommt, ist sie befugt, gegen den Feststellungsbescheid auf3ergerichtlich und gerichtlich
vorzugehen. Der Feststellungsbescheid entfaltet sodann tber 8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG materiell-rechtliche
Bindungswirkung auch fir die Anteilseigner. Danach gehéren Bezlige aus Anteilen an einer Koérperschaft nicht zu
den Einnahmen des Anteilseigners aus Kapitalvermégen, soweit fir diese Eigenkapital i. S. v. 8 27 KStG als verwen-
det gilt. Der Anteilseigner ist zwar (wie der Einbringende im Hinblick auf den Kérperschaftsteuer-Bescheid des auf-
nehmenden Unternehmens) materiell-rechtlich vom Feststellungsbescheid mittelbar betroffen. Gleichwohl kann nur
die Korperschaft den Feststellungsbescheid vollumféanglich aul3ergerichtlich und gerichtlich tGberpriifen lassen. Ein
eigenes Anfechtungsrecht des Anteilseigners ist daneben nicht notwendig. Das folgt auch nicht aus der Rechts-
schutzgarantie. Im Streitfall liegt ein Rechtsverhdltnis miteinander widerstreitender Interessenlagen vor. In einem
solchen Fall sind Einschrankungen in der Rechtsschutzgewahrung zuldssig. Mit der von 8 27 Abs. 2 Satz 1 KStG
angeordneten gesonderten Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos und der Bindungswirkung fiir
die nachstfolgende Feststellung wollte der Gesetzgeber Rechtssicherheit fir die betroffenen Steuerpflichtigen und
den Fiskus herstellen. Die Regelung dient insbesondere der Ordnung der steuerlichen Verhdltnisse einer Vielzahl
von Betroffenen. Die Gesellschafter kdnnen in die Tausende gehen. Mit der Zuerkennung eines Drittanfechtungs-
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rechts der (aktuellen wie zukinftigen) Anteilseigner wiirde jederzeit auch fir weit zurtickreichende Besteuerungszeit-
raume die jeweils mafRRgebliche Hohe des Einlagekontos in Zweifel gezogen werden kénnen. Eine Bekanntgabe des
Feststellungsbescheids an die Gesellschafter als denkbare Drittbetroffene wiirde keine Bestandskraft herbeifihren,
da bei gréReren Kapitalgesellschaften der Gesellschafterbestand uniiberschaubar bzw. die Bekanntgabe an kiinftige
Gesellschafter unméglich ist. Der Zustand "vollstandiger Bestandskraftlosigkeit und Unverjahrbarkeit” wére mit dem
Gebot der Rechtssicherheit unvereinbar. In der Konstellation des Streitfalls kommt es nicht zu einem (verfassungs-
widrigen) Rechtswegausschluss. Denn die Kapitalgesellschaft als Inhaltsadressatin des Feststellungsbescheids hat
das volle Anfechtungsrecht, das die von Art. 19 Abs. 4 GG gebotene Kontrolle des Verwaltungshandelns sicherstellt.
Wichtig ist dabei, dass Gesellschaft und Gesellschafter gesellschaftsvertraglich miteinander verbunden sind und die
Gesellschafter ihre hieraus resultierenden Befugnisse (z. B. Informationsrechte) einsetzen, um die Kapitalgesell-
schaft zur Einlegung von Einspriichen bzw. Klagen gegen vermeintlich rechtswidrige Feststellungsbescheide zu ver-

anlassen.

3. Kapitalanlage & Versicherung

Bausparvertrag: Wann flieRen Bonuszinsen zu?

Bonuszinsen aus einem Bausparvertrag flieBen dem Steuerpflichtigen nicht bereits mit dem jahrlichen Ausweis der
Zinsen auf einem von der Bausparkasse gefiihrten Bonuskonto zu, wenn ein Anspruch auf die Bonuszinsen nur nach
einem Verzicht auf das Bauspardarlehen entsteht, die Bonuszinsen erst bei Auszahlung des Bausparguthabens féllig
werden und Uber sie nur in Verbindung mit dem Bausparguthaben verfiigt werden kann. Hintergrund: X schloss im
Jahr 1995 einen Bausparvertrag "System A" bei der A Bausparkasse AG. Im Bausparantrag beantragte er die Aus-
gestaltung des Vertrags als "Renditesystem". Als Bausparsumme gab er 100.000 DM an. Nach den Allgemeinen
Bedingungen fir Bausparvertrage (ABB) erhélt der Bausparer bei Verzicht auf das Bauspardarlehen einen Bonus.
Dieser besteht in einer auf den Vertragsbeginn riickbezogenen Erhéhung des Guthabenzinses um 2,5 % auf insge-
samt 4,75 % jahrlich. Der Bonus ist bei Auszahlung des gesamten Bausparguthabens fallig und wird dem Bauspar-
konto zu diesem Zeitpunkt gutgeschrieben. Der Bausparer kann ber den Bonus nur in Verbindung mit dem Bau-
sparguthaben verfligen. Am 31.7.2013 wurde dem X von der Bausparkasse ein Betrag von 84.491 EUR ausgezahlt.
Dabei handelte es sich u. a. um das Bausparguthaben von 58.203 EUR, Zinsen fur Sparguthaben von 763 EUR und
einen "Schlussbonus" von 24.714 EUR. Darlber hinaus wurden X weitere Guthabenzinsen i. H. v. 247 EUR gutge-
schrieben. Aufgrund einer Kontrollmitteilung erhielt das Finanzamt im August 2017 Kenntnis davon, dass X im Streit-
jahr Kapitalertrage i. H. v. 25.725 EUR erhalten hatte, fur die kein Abzug von Kapitalertragsteuern durchgefuhrt wor-
den war. Das Finanzamt erlieR darauf einen Einkommensteuer-Anderungsbescheid, mit dem es die Bonuszinsen
von 24.714 EUR bericksichtigte. Das FG wies die dagegen erhobene Klage ab. X habe ber den Bonus nur in
Verbindung mit dem Bausparguthaben verfligen kénnen. Die Bonuszinsen seien dem X somit erst zusammen mit
der Auszahlung des Bonusguthabens im Jahr 2013 zugeflossen. Einen friheren Zufluss der Bonuszinsen durch den
jahrlichen "Vermerk auf dem Bonuskonto” lehnte das FG ab, da es bereits an einem Anspruch auf die Bonuszinsen
vor 2013 gefehlt habe. Ein Anspruch auf die Zinsen habe friihestens bei Zuteilungsreife des Bausparvertrags und
dem Verzicht auf das Bauspardarlehen entstehen kdnnen. Entscheidung: Der BFH wies die Revision zurlick. Die
Bonuszinsen wurden zusammen mit dem Bausparguthaben erst am 31.7.2013 dem Bausparkonto gutgeschrieben
und an den X ausgezahlt. Entgegen der Auffassung des X fihrte der jahrliche Ausweis der Bonuszinsen auf dem
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Bonuskonto noch nicht zu einem Zuflussi. S. v. 8 11 Abs. 1 Satz 1 EStG. Die Zinsen waren somit erst im Jahr 2013
der Besteuerung zu unterwerfen. Bei den von der Bausparkasse gutgeschriebenen Bonuszinsen handelt es sich um
eine Erhéhung der dem X fiir die Uberlassung des Bausparguthabens gewahrten Guthabenzinsen. Die Bonuszinsen
stellen deshalb — ebenso wie die Guthabenzinsen — ein Entgelt firr die Uberlassung von Kapitalvermégen zur Nutzung
i. S.v. 820 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1 EStG dar. Das gilt jedenfalls dann, wenn — wie im Streitfall — die Erwartung einer
Rendite aus dem Bausparguthaben im Vordergrund steht. Dabei geniigt es, wenn die Absicht, Einkiinfte aus Kapi-
talvermdgen zu erzielen, nur als Nebenzweck verfolgt wird. Ein Zufluss durch Gutschrift in den Biichern des Ver-
pflichteten kommt nur in Betracht, wenn und soweit eine Zahlungsverpflichtung besteht. Aus der Art und Weise der
Verbuchung kann der Glaubiger keine Anspriiche herleiten. Ein Anspruch muss vielmehr vorausgesetzt werden,
wenn es darum geht, ob der Schuldner durch eine bestimmte Buchung auf diesen Anspruch leisten und die Zahlung
bewirken wollte. Im Streitfall wurde ein solcher Anspruch nicht dadurch bewirkt, dass die Bonuszinsen bei der Bau-
sparkasse jéhrlich auf einem Bonuskonto "vermerkt" wurden. Denn ein Anspruch auf die Bonuszinsen entstand fri-
hestens mit der Zuteilungsreife des Bausparvertrags und erforderte insbesondere einen Verzicht auf die Inanspruch-
nahme des Bauspardarlehens. X hat jedoch erst im Streitjahr 2013 auf die Inanspruchnahme des Bauspardarlehens
verzichtet. Ein jahrlicher Zufluss der Bonuszinsen lasst sich auch nicht aus der vereinbarten Verzinsung ableiten.
Denn auch diese Verzinsung sollte erst im Falle eines Darlehensverzichts zum Tragen kommen. Die Ausgestaltung
der Verzinsung als eine auf den Vertragsbeginn riickbezogene Erhéhung der Guthabenzinsen lasst deshalb nicht
den Schluss zu, dass dem X die Bonuszinsen bereits seit Vertragsschluss zustanden. Auch unter Beriicksichtigung
der Ausgestaltung des Bausparvertrags als Renditevertrag kann nicht davon ausgegangen werden, dass bereits zu
Beginn der Laufzeit des Bausparvertrags ein Verzicht auf das Bauspardarlehen vereinbart worden sei und X tber die
Bonuszinsen bereits mit dem jahrlichen Ausweis der Zinsen auf dem Bonuskonto habe verfiigen kdnnen. X hatte
keine Verfugungsbefugnis Uber die jahrlich auf dem Bonuskonto vermerkten Betrdge vor einem Verzicht auf die In-
anspruchnahme eines Bauspardarlehens und einer Auszahlung des Bausparguthabens.

Riester-Rentenfaktor: Einseitige Herabsetzung durch den Versicherer ist rechtswidrig

Die einseitige Kurzung einer fondsgebundenen Riester-Rente durch eine Lebensversicherungsgesellschaft ist un-
wirksam. Die Abschmelzung der Rente widerspricht den vertraglichen Vereinbarungen. Hintergrund: Einem Versi-
cherungsnehmer aus Kéln, der bei einer Lebensversicherung einen Versicherungsvertrag nach dem Riester-Renten-
Modell angespart hatte, teilte die Versicherung im Jahr 2017 unter Hinweis auf den problematischen Kapitalmarkt
und die vergangenen Niedrigzinsjahre mit, den vertraglich vereinbarten Rentenfaktor des im Jahre 2006 geschlosse-
nen Riester-Vertrags i. H. v. 37,34 EUR pro angesparter 10.000 EUR um fast ¥ auf 28 EUR kirzen zu missen. Die
Versicherung berief sich auf eine in den Versicherungsbedingungen enthaltene Anpassungsklausel, wonach eine
solche Anpassung bei besonderen Kapitalmarktbedingungen mdglich sei. Die Klausel erlaubt die Kiirzung des Ren-
tenfaktors bis einen Tag vor Rentenbeginn, falls es hierfir ein "wirtschaftliches Erfordernis” gibt. Dies akzeptierte der
Versicherungsnehmer nicht und klagte gegen die Versicherung. Entscheidung: Das LG bewertete die Anpassungs-
klausel als unwirksam. Die Klausel unterliege der Inhaltskontrolle des § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB. Hiernach sei
eine Klausel in Allgemeinen Geschéftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Verbraucher in unangemessener
Weise benachteilige. Eine solche unangemessene Benachteiligung des Versicherungsnehmers sah das LG u. a.
darin, dass die Klausel zugunsten der Versicherung eine Option zur Anpassung des Rentenfaktors fiir den Fall einer
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unvorhergesehen negativen Entwicklung des Kapitalmarkts vorsah, jedoch fehle umgekehrt eine angemessene spie-
gelbildliche Verpflichtung der Versicherung, im Fall von unvorhergesehenen Kostenminderungen oder positiver Ka-
pitalmarktentwicklungen die daraus gezogenen Vorteile und Uberschiisse an den Kunden weiterzugeben. Die Rege-
lung beinhalte damit eine einseitige Belastung des Kunden. Schlief3lich ist die Anpassungsklausel nach Auffassung
des LG auch fur den Versicherungsnehmer intransparent, da sie die Voraussetzungen fur eine Absenkung des Ren-
tenfaktors nicht nachvollziehbar und detailliert regle. Nach Auffassung des LG fiuihrt die Anpassungsklausel im Er-
gebnis zu einer nicht zu rechtfertigenden Aquivalenzstérung zulasten des Versicherungsnehmers. Eine Herabset-
zung des Rentenfaktors kann der Versicherer auch nicht auf die Vorschrift des § 163 Abs. 1 Satz 1 VVG stiitzen.
Diese Vorschrift sieht eine Neufestsetzung der vereinbarten Pramie vor, wenn

e sich der Leistungsbedarf nicht nur voribergehend und in nicht voraussehbarem Umfang gegeniiber den Rech-
nungsgrundlagen der vereinbarten Pramien geéndert hat,

o die neu festgesetzte Pramie angemessen und erforderlich ist, um die Dauer der Verfugbarkeit der Versiche-
rungsleistung zu gewahrleisten und

e ein unabhangiger Treuhander die Rechnungsgrundlagen und Voraussetzungen Uberpriift und bestétigt hat.

Gem. 8§ 163 Abs. 1 Satz 2 VVG ist die Neufestsetzung allerdings fiir den Fall ausgeschlossen, dass die Versiche-
rungsleistungen zum Zeitpunkt der urspringlichen Kalkulation schuldhaft unzureichend kalkuliert waren. Nach Auf-
fassung des LG sind die Voraussetzungen fir eine Anpassung nach dieser Vorschrift im konkreten Fall nicht gege-
ben. Die Vorschrift sehe eine Anpassungsbefugnis fiir den Fall unzureichend kalkulierter Versicherungsleistungen
aber keine Anpassungsbefugnis fiir den Fall vor, dass der Versicherer geringere Kapitalertrage erwirtschaftet als er
bei Vertragsschluss kalkuliert hat.

VerauRerung von Kryptowahrungen: Gewinne kdnnen steuerpflichtig sein

Virtuelle Wahrungen in der Gestalt von Currency Token sind Wirtschaftsgiiter, die bei Anschaffung und VerauRerung
innerhalb eines Jahres der Besteuerung als privates VerdulRerungsgeschéaft unterliegen. Hintergrund: X erwarb,
tauschte und verdufRerte im Streitjahr 2017 verschiedene Kryptowédhrungen. Es handelte sich um privat getétigte
Geschafte mit Bitcoins, Etherum und Monero. Im Jahr 2017 erzielte er daraus einen Gewinn von 3,4 Mio. EUR.
Dementsprechend erklarte X fur 2017 Einkinfte aus privaten Verduf3erungsgeschéaften von insgesamt 3,4 Mio. EUR.
Das Finanzamt veranlagte erklarungsgeman und setzte Einkommensteuer fest (rund 1,5 Mio. EUR). Dagegen erhob
X Klage und wandte ein, es liege kein privates VerauRerungsgeschéft vor. Denn bei Kryptowdhrungen liege eine
Kette aus digitalen Signaturen und damit kein Wirtschaftsgut i. S. v. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG vor. Au3erdem
sei die Besteuerung wegen eines strukturellen Vollzugsdefizits gleichheitswidrig. Das FG folgte dieser Argumentation
nicht und wies die Klage ab. Entscheidung: Der BFH bestétigte die Auffassung des FG und wies die Revision zuriick.
Ebenso wie das FG bejaht der BFH sowohl das Vorliegen eines Wirtschaftsguts als auch die Verneinung eines struk-
turellen Vollzugsdefizits. Der Begriff des (anderen) "Wirtschaftsguts” i. S. v. 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG
entspricht dem handelsrechtlichen Begriff des Vermdgensgegenstands. Er ist auf der Grundlage einer wirtschaftli-
chen Betrachtungsweise weit auszulegen. Der Begriff umfasst nicht nur Gegenstande im Sinne des BGB (Sachen
und Rechte), sondern auch tatséachliche Zustande, konkrete Mdglichkeiten und Vorteile, die nach der Verkehrsan-

schauung einer besonderen Bewertung zugénglich sind. Daher kann auch eine zivilrechtlich nicht Ubertragbare
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(Rechts-)Position steuerrechtlich als eigenstandiges Wirtschaftsgut angesehen werden, wenn sie in der Rechtspraxis
entgeltlich einem Dritten Uberlassen und dadurch wirtschaftlich verwertet werden kann. Hiervon ausgehend stellen
die von X erworbenen, getauschten und wieder verauf3erten Kryptowahrungen (Bitcoin, Etherum, Monero) Wirt-
schaftsguter im Sinne dieser weiten Begriffsbestimmung dar. Es handelt sich wirtschaftlich betrachtet um Zahlungs-
mittel. Sie kdnnen fir Bezahlvorgange zwischen den Beteiligten genutzt werden und verfligen Uber zeitaktuelle Kurse.
Der fur den jeweiligen Token und die jeweilige Transaktion ermittelte (Kurs-)"Wert" belegt dessen Realisierbarkeit.
Es liegen somit objektiv werthaltige, selbststéandig bewertbare Positionen (im Sinne einer Chance bzw. einer Mdg-
lichkeit) vor. Dies zeigt sich schon daran, dass die Erwerber tatsachlich ein Entgelt fiir die Ubertragung der von X in
handelbare Untereinheiten "verselbstéandigten” Token gezahlt haben. Die im Einzelnen komplexen technischen Zu-
sammenhénge sind fur die Eigenschaft als Wirtschaftsgut nicht entscheidend. Die durch Kauf oder Tausch erworbe-
nen Currency Token waren dem X nach § 39 Abs. 1 AO als Wirtschaftsgulter zuzurechnen. Wegen des weiten Ei-
gentumsbegriffs im Sinne wirtschaftlichen Eigentums kann eine werthaltige Position einer Person zugerechnet wer-
den, wenn sie eine faktische Berechtigung (im Sinne einer "unbeschrankten Herrschaftsmacht”) an der als Wirt-
schaftsgut zu qualifizierenden Position besitzt. Danach waren die von X erworbenen Currency Token ihm schon
deshalb zuzurechnen, weil ihm aufgrund des "Private Key" in tatséchlicher Hinsicht die unbeschrankte Herrschafts-
macht zustand. Die Anschaffungs- und VerduRerungsvorgange haben jeweils zu einem Rechtstrdgerwechsel und
damit zu einem Ver&uf3erungsgewinn bei X gefihrt. Eine gesetzliche Besteuerungsgrundlage (hier 8 23 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 EStG) ist verfassungswidrig, wenn die Gleichheit im Belastungserfolg durch die rechtliche Gestaltung des
Erhebungsverfahrens in prinzipieller Weise verfehlt wird. Eine Gleichheitswidrigkeit folgt dabei nicht bereits aus der
(vorgeblichen) empirischen Ineffizienz einer Norm, sondern nur aus einem Defizit des widerspriichlich auf Ineffektivi-
tat angelegten Rechts. Verfassungsrechtlich untersagt ist somit der Widerspruch zwischen dem normativen Befehl
der Steuernorm und einer nicht auf Durchsetzung angelegten Erhebungsregel. Es geniigt daher nicht schon jeder
tatsachlich feststellbare Vollzugsmangel, um eine Abweichung von der erforderlichen Ausrichtung zu belegen. Nur
wenn das Umsetzungsdefizit bereits in der Regelung selbst angelegt ist oder wenn Versté3e nicht konsequent un-
terbunden werden, pragt dies die tatsachliche Handhabung der Regelung und lasst auf Defizite der normativen Si-
cherung schlieRen. Es fehlt schon an widerspriichlich auf Ineffektivitat angelegten gesetzlichen Regelungen. Unbe-
schadet mdglicher Vollzugsschwierigkeiten bei der Besteuerung von Verduf3erungsgeschéaften mit Currency Token,
liegt nach Meinung des BFH jedenfalls keine der materiellen Regelung strukturell gegenlédufige Erhebungsregelung
vor. Auch eine bewusst geschaffene oder gesetzlich vorgegebene Kontrollliicke ist nach Auffassung des BFH nicht
feststellbar.

4. Lohn und Gehalt

Dienstwagen: Schétzung des Treibstoffverbrauchs schlie3t Fahrtenbuchmethode aus

Eine Schétzung von belegmé&Rig nicht nachgewiesenen Aufwendungen, wie z. B. Treibstoffkosten, schlief3t die An-
wendung der Fahrtenbuchmethode fiir die Bemessung des geldwerten Vorteils aus der Uberlassung eines betriebli-
chen Kfz aus. Hintergrund: Die X GmbH uberlie 2 Angestellten (A und B) von Dezember 2011 bis April 2016 jeweils
ein betriebliches Fahrzeug auch zur Nutzung zu privaten Fahrten und dem Angestellten A zusatzlich zu Fahrten
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zwischen Wohnung und regelmé&Riger Arbeitsstatte (bis 2013) bzw. erster Tatigkeitsstatte (seit 2014). Beide Arbeit-
nehmer fiihrten zum Nachweis des Verhéltnisses der privaten Fahrten und im Falle des A auch der Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte/erster Tatigkeitsstatte zu den Ubrigen Fahrten ein ordnungsgeméfes Fahrtenbuch. Im
Rahmen einer Lohnsteuer-Au3enprifung stellte das Finanzamt fest, dass die GmbH bei der Ermittlung des geldwer-
ten Vorteils aus der privaten Kfz-Nutzung nach der Fahrtenbuchmethode die Treibstoffkosten nach Durchschnitts-
werten geschéatzt hatte. Denn die Fahrzeuge waren an einer betriebseigenen Tankstelle betankt worden, die weder
Uber eine Anzeige der Abgabemenge noch des Abgabepreises verfiigte. Das Finanzamt sah die Schatzung als un-
zuléssig an. Es bertcksichtigte den geldwerten Vorteil nach der 1 %- und der 0,03 %-Regelung und nahm die GmbH
mit Haftungsbescheid in Anspruch. Das FG gab der Klage teilweise statt. Es hielt die Fahrtenbuchmethode dem
Grunde nach fiir zulassig, berechnete den geldwerten Vorteil jedoch neu. Die Treibstoffkosten ermittelte es nach dem
vom Fahrzeughersteller angegebenen Durchschnittsverbrauch im innerstadtischen Verkehr sowie anhand des durch-
schnittlichen Liter-Einkaufspreises des Kraftstoffes, der (durch Einkaufsrechnungen nachgewiesen) im Streitzeitraum
fur die betriebseigene Tankstelle angeschafft worden war. Entscheidung: Der BFH wies die Revision zuriick. Eine
Schétzung von belegméRig nicht erfassten Kosten der tberlassenen Fahrzeuge schlief3t die Anwendung der Fahr-
tenbuchmethode aus. Der Wert der privaten Nutzung eines betrieblichen Kfz kann (statt der 1 %- bzw. 0,03 %-Re-
gelung) nach § 8 Abs. 2 Satz 4 EStG mit dem auf die private Nutzung und die Nutzung zu Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte/erster Tatigkeitsstatte entfallenden Teil der "gesamten Kfz-Aufwendungen" angesetzt werden,
wenn die durch das Kfz "insgesamt entstehenden Aufwendungen" durch Belege und das Verhéltnis der privaten
Fahrten und der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bzw. erster Tatigkeitsstatte zu den tbrigen Fahrten
durch ein ordnungsgemélRes Fahrtenbuch nachgewiesen werden. Nach dem Gesetzeswortlaut ist somit die Fahrten-
buchmethode nicht schon dann anzuwenden, wenn ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch vorgelegt wird, das das Ver-
haltnis der privaten Fahrten (und der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte/erster Tatigkeitsstatte) zu den
Uibrigen Fahrten nachweist. Denn § 8 Abs. 2 Satz 4 EStG setzt zudem voraus, dass zum einen der Wert der Privat-
nutzung als Teil der gesamten Kfz-Aufwendungen angesetzt wird und zum anderen, dass die durch Belege nachzu-
weisenden Kosten die durch das Kfz insgesamt entstehenden Aufwendungen umfassen. Erforderlich ist damit zum
einen die vollstandige Dokumentation der Fahrtstrecken mittels Fahrtenbuch und zum anderen die belegméRige Er-
fassung der gesamten Kfz-Aufwendungen. Ausgehend vom Gesetzeswortlaut ist eine (Teil-)Schatzung von beleg-
mafig nicht erfassten Kosten der tiberlassenen Fahrzeuge ausgeschlossen. Das gilt — entgegen der Auffassung der
GmbH — selbst dann, wenn aufgrund der gewéhiten Schatzungsgrundlagen oder eines "Sicherheitszuschlags" bei
der Bemessung des Nutzungsvorteils nach der Fahrtenbuchmethode vermeintlich h6here Gesamtkosten angesetzt
werden, als tatsachlich entstanden sind. Nach diesen Grundsétzen ist eine Ermittlung des geldwerten Vorteils nach
der Fahrtenbuchmethode im Streitfall ausgeschlossen. Die GmbH hat nicht sdmtliche, durch das jeweils Giberlassene
Kfz entstandenen Aufwendungen belegm&Rig nachgewiesen. Die durch die Nutzung dieser Fahrzeuge entstandenen
(tatsachlichen) Treibstoffkosten beruhen vielmehr auf einer Schatzung. Zwar hat die GmbH die Einkaufsrechnungen
fur den insgesamt im Streitzeitraum bezogenen Treibstoff vorgelegt. Die anteiligen Treibstoffkosten je Pkw hat sie
aber nur anhand des vom Fahrzeughersteller angegebenen Durchschnittsverbrauchs sowie des durchschnittlichen
Liter-Kraftstoffpreises ermittelt und damit nicht durch Belege nachgewiesen.
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Niederlandischer Arbeitslohn: Sog. 30 %-Regelung kann zur Anwendung kommen

Die "30 %-Spezialistenregelung in den Niederlanden" 16st den Besteuerungsruckfall gem. 8§ 50d Abs. 9 Satz 4 EStG
aus und fuhrt zu einer teilweisen Nichtbesteuerung des Arbeitslohns durch die Niederlande. Hintergrund: Die "30 %-
Spezialistenregelung in den Niederlanden" sieht vor, dass der niederlandische Arbeitslohn von Grenzpendlern zum
Ausgleich sog. extraterritorialer Kosten (z. B. Kosten fur doppelte Haushaltsfihrung und Sprachkurse) ohne Nach-
weis tatséachlich entstandener Kosten zu 30 % steuerfrei ausgezahlt werden kann, falls eine spezielle Sachkunde in
bestimmten Branchen vorliegt. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass diese 30 % des Arbeitslohns mangels
niederlandischer Besteuerung in Deutschland zu versteuern wéren. Der Arbeithehmer trug dagegen vor, dass die
Freistellung des Arbeitslohns in Deutschland zu 100 % erfolgen misse. Entscheidung: Die Klage des Arbeithehmers
ist unbegrundet. Nach 8§ 50d Abs. 9 Satz 4 EStG ist Art. 22 Abs. 1 Bst. a DBA-NL auch anzuwenden, wenn lediglich
Einkunftsteile nicht besteuert werden. Hiernach sind Bestimmungen eines DBA, nach denen Einklnfte aufgrund ihrer
Behandlung im anderen Vertragsstaat nicht von der Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer ausgenommen
werden, auch auf Teile von Einkiinften anzuwenden. Somit hat Deutschland nur die Teile des Arbeitslohns aus der
deutschen Bemessungsgrundlage auszunehmen, die tatsachlich durch die Niederlande besteuert worden sind. Der
nach Anwendung der 30 %-Regelung von der niederléandischen Besteuerung freigestellte Teil des Arbeitslohns ist
nicht von der deutschen Bemessungsgrundlage auszunehmen. Eine Besteuerung durch die Niederlande hat insoweit
nicht stattgefunden, da es sich bei der 30 %-Regelung um eine Steuerbefreiung und nicht — wie der Klager meint —
um einen pauschalen Werbungskostenabzug handelt.

Uberlassung eines betrieblichen Handys zur privaten Nutzung steuerfrei?

Die Erstattung von Telefonkosten fiir einen vom Arbeitnehmer abgeschlossenen Mobilfunkvertrag durch den Arbeit-
geber ist auch dann steuerfrei, wenn der Arbeitgeber das Mobiltelefon von dem Arbeitnehmer zu einem symbolischen
Preis erworben hat und es dem Arbeitnehmer unmittelbar danach wieder zur privaten Nutzung tberl&sst. Hintergrund:
Die X-KG kaufte im Jahr 2015 von mehreren Arbeitnehmern deren gebrauchte, privat angeschaffte Handys zu einem
symbolischen Kaufpreis (1 EUR und 6 EUR). Zeitgleich schloss die X mit diesen Arbeithehmern jeweils eine Verein-
barung, nach der die X den Arbeitnehmern ein Handy zur Verfligung stellt und die hierfiir entstehenden monatlichen
Kosten (Grundgebiihr, Verbindungsentgelte, Flatgebihr) bis zu einer festgelegten Héhe tUbernimmt. Die Arbeitneh-
mer hatten die Kosten des Mobilfunkvertrags durch Vorlage von Rechnungskopien nachzuweisen. Nach Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses musste das Handy an die X zuriickgegeben werden. Die X behandelte die ihren Arbeitneh-
mern erstatteten Kosten der Handy-Vertrage als nach 8 3 Nr. 45 EStG steuerfreie Vorteile. Das Finanzamt sah darin
eine unangemessene rechtliche Gestaltung und erliel3 gegentiber X einen entsprechenden Haftungsbescheid. Dem
widersprach das FG und gab der Klage statt. Entscheidung: Der BFH teilt die Auffassung des FG. Die Revision des
Finanzamts wurde zuriickgewiesen. Die vom Finanzamt erfassten Vorteile aus der privaten Handynutzung sind nach
8§ 3 Nr. 45 Satz 1 EStG steuerfrei. Die unentgeltliche Zurverfligungstellung betrieblicher Mobiltelefone einschliefilich
der dazugehdrenden Netzteile durch die X an ihre Arbeitnehmer (auch) fiir private Zwecke und die Ubernahme auf
private Gesprache (anteilig) entfallender Grundgebiihren und Verbindungsentgelte stellen nach § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EStG grundsatzlich steuerbare (geldwerte) Vorteile dar. Diese sind durch das Dienstverhdltnis veranlasst. Ins-
besondere besteht kein ganz tiberwiegendes eigenbetriebliches Interesse der X als Arbeitgeberin daran, ihren Ar-
beitnehmern betriebliche Mobiltelefone (auch) zur privaten Nutzung zu Uberlassen und fiir die Privatgesprache der
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Arbeitnehmer aufzukommen. Es handelt sich um betriebliche Geréate der Xi. S. v. 8 3 Nr. 45 EStG. X war zivilrecht-
liche Eigentiimerin, da sie die Handys von ihren Arbeitnehmern aufgrund wirksamer Kaufvertrdge (zu Preisen zwi-
schen 1 EUR und 6 EUR) erworben hat. Die Arbeitnehmer waren nicht wirtschaftliche Eigentimer. Sie konnten weder
als Leasingnehmer noch aufgrund einer sonstigen neben dem Arbeitsverhaltnis bestehenden Sonderrechtsbezie-
hung Uber die Mobiltelefone verfiigen. Ihnen war ausweislich der mit der X abgeschlossenen Vertrage lediglich der
Gebrauch der Gerate wahrend des laufenden Arbeitsvertrags gestattet. Es liegt auch kein Missbrauch rechtlicher
Gestaltungsmaglichkeiten i. S. v. § 42 AO vor. Die Kaufvertrage und die Ubereignung der Geréte an die X sind
vielmehr die wirtschaftlich angemessene, einfache und zweckmagige Méglichkeit, der X betriebliche Handys zu ver-
schaffen. Dass die X die Handys anschlie3end wieder ihren Arbeitnehmern tberlieRen, um die Steuerbefreiung nach
8§ 3 Nr. 45 EStG zu nutzen, fuhrt nicht zur Unangemessenheit der Gestaltung. Vielmehr verwirklicht sich dadurch
gerade der vom Gesetzgeber ausdriicklich vorgesehene steuerliche Vorteil. Im Ubrigen ist die Héhe der Anschaf-
fungskosten des Arbeitgebers fir den Erwerb der betrieblichen Telekommunikationsgerate im Rahmen der Steuer-
befreiung nicht relevant. Der Tatbestand des § 3 Nr. 45 EStG wird durch den Kauf der Geréate bestimmungsgemar

verwirklicht.

Verschaffung von Krankenversicherungsschutz unterliegt als Sachbezug der Freigrenze

Die Gewahrung von Krankenversicherungsschutz ist in Hohe der geleisteten Beitrage Sachlohn, wenn der Arbeit-
nehmer aufgrund des Arbeitsvertrags von seinem Arbeitgeber ausschlie3lich Versicherungsschutz und nicht auch
eine Geldzahlung verlangen kann. Die Verschaffung von Krankenversicherungsschutz unterliegt jedoch als Sachbe-
zug der Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG. Hintergrund: Streitig war, ob jéhrlich bezahlte Beitrage zu einer
Gruppenkrankenversicherung den Arbeitnehmern im Kalendermonat der Beitragszahlung als Arbeitslohn zugeflos-
sen sind und ob die 44 EUR-Freigrenze hierdurch tiberschritten wurde. Im Streitfall war die Aufnahme der Arbeitneh-
mer der Steuerpflichtigen in den Gruppenversicherungsvertrag durch das individuelle Dienstverhéltnis veranlasst.
(Haupt-)Versicherte sind die Arbeithehmer der Steuerpflichtigen. Die Teilnahme an der Gruppenversicherung muss
fur die einzelne Versicherung zu dem Zeitpunkt beginnen, zu dem die Zugehdrigkeit zum versicherbaren Personen-
kreis beginnt. Der fur die versicherte Person abgeschlossene Tarif endet mit dem Ausscheiden aus dem nach dem
Gruppenversicherungsvertrag versicherbaren Personenkreis. Der Versicherungsschutz endet fiir die versicherte Per-
son zu dem Zeitpunkt, zu dem der Tarif endet. Hieraus wird deutlich, dass der Versicherungsschutz an die Arbeit-
nehmereigenschaft bei der Steuerpflichtigen gebunden war und fur die Arbeitsleistung der Arbeitnehmer gewéahrt
wurde. Entscheidung: Das FG entschied, dass die Verschaffung von Krankenversicherungsschutz als Sachbezug
der Freigrenzei. S. d. 8 8 Abs. 2 Satz 11 EStG unterliegt. Danach bleiben Sachbeziige au3er Ansatz, wenn die sich
nach Anrechnung der vom Steuerpflichtigen gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44 EUR im Kalen-
dermonat nicht tbersteigen. Bei § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG handelt es sich um eine Freigrenze. Wird diese berschrit-
ten, entfallt die Steuerfreiheit insgesamt. Fiur die Berechnung, ob die monatliche Freigrenze eingehalten ist, ist der
Zuflusszeitpunkt des Sachbezugs mafigeblich. Im Streitfall handelte es sich bei dem von der Steuerpflichtigen zuge-
wandten Versicherungsschutz um laufenden Arbeitslohn, der den Arbeitnehmern regelmé&Rig und nicht einmalig im
Kalenderjahr mit der Zahlung der Beitrage durch die Steuerpflichtige an die Versicherungsgesellschaft zufloss. Fur
den Zufluss von Arbeitslohn kommt es nicht auf das Innehaben von Anspriichen (gegen den Arbeitgeber), sondern
auf die Erfullung dieser Anspriiche an. Zuflusszeitpunkt ist der Tag, an dem der Arbeitnehmer durch die Erfillung
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seines Anspruchs die wirtschaftliche Verfligungsmacht erlangt, also der Zeitpunkt, in dem der Arbeitgeber die ge-
schuldete Leistung tatsachlich erbringt. Nur zugeflossener Arbeitslohn unterliegt der Einkommensteuer und dem
Lohnsteuerabzug. Im Streitfall erlangten die Arbeitnehmer die wirtschaftliche Verfugungsmacht mit der monatlichen
Gewahrung des Versicherungsschutzes. Denn nach den Versicherungsbedingungen mussten die Beitrage fur die
Versicherung als laufende Monatsbeitrage (Zahlungsperiode) gezahlt werden. Entsprechend war mit der jahrlichen
Vorauszahlung der Beitrage den Arbeithehmern der Sachbezug "Versicherungsschutz" bei wirtschaftlicher Betrach-
tung noch nicht zugeflossen. Denn sie hatten zum Zeitpunkt der Beitragszahlung durch die Steuerpflichtige noch
keinen Anspruch auf die Versicherungsleistung fur das gesamte Versicherungsjahr, der durch die Steuerpflichtige
als Arbeitgeberin bereits im jahrlichen Zahlungszeitpunkt der Beitrage zu erflllen und von ihr in voller Héhe der
Beitrdge geschuldet war. Hinzu kommen musste das Fortbestehen des jeweiligen Arbeitsverhaltnisses wahrend des
Versicherungsjahres. Im Streitfall entsprachen die jeweiligen Sachbezugswerte des Versicherungsschutzes den von
der Steuerpflichtigen entrichteten Versicherungspramien von monatlich zwischen 8,27 EUR und 36,08 EUR je Ar-
beitnehmer. Die Freigrenze des 8§ 8 Abs. 2 Satz 11 EStG i. H. v. 44 EUR wurde daher nicht Uberschritten, sodass
kein steuerpflichtiger Arbeitslohn vorlag.

5. Private Immobilienbesitzer

AfA auf nachtrdgliche Anschaffungskosten eines Pkw-Tiefgaragenstellplatzes bei vorheriger
Denkmal-AfA

Nimmt der Steuerpflichtige zuséatzlich zur Altbau-AfA die AfA fur ein denkmalgeschutztes Gebaude in Anspruch, er-
héhen die nach Ablauf des Begunstigungszeitraums fur die Denkmal-AfA angefallenen nachtréaglichen Anschaffungs-
kosten eines im gleichen Geb&aude befindlichen Pkw-Tiefgaragenstellplatzes lediglich die Bemessungsgrundlage fiir
den Teil der Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Geb&udes, fur den weiterhin die Altbau-AfA zusteht. Hinter-
grund: X erwarb 1998 eine denkmalgeschitzte Eigentumswohnung mit einem Gebaudewert von 129.000 EUR. Die
AfA-Bemessungsgrundlagen fiir die erhdhte AfA nach 8 7i EStG (Denkmal-AfA) sowie fur die AfA auf die Altbausub-
stanz gem. 8 7 Abs. 5 EStG (Altbau-AfA) wurden einheitlich und gesondert festgestellt (84.000 EUR bzw. 42.000
EUR). X wurde die Denkmal-AfA bis zur Ausschdpfung des festgestellten AfA-Volumens (84.000 EUR) gewahrt. Der
Begunstigungszeitraum endete 2009. Daneben nahm X fir den Altbau (42.000 EUR) AfA nach 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr.
3 Buchst. b EStG in Anspruch. Der AfA-Satz betrug im Streitjahr 2015 noch 1,25 %. Im Jahr 2015 erwarb X einen
Tiefgaragenstellplatz fir 20.000 EUR. Eigentumswohnung und Stellplatz stehen in einem einheitlichen Nutzungs-
und Funktionszusammenhang. X ermittelte fir 2015 die AfA nach 8 7 Abs. 5 EStG auf der Basis der gesamten
Anschaffungskosten (Altbau- + Denkmalsubstanz) fur die Eigentumswohnung (129.000 EUR) zuziglich der nach-
traglichen Anschaffungskosten fur den Stellplatz (20.000 EUR), insgesamt 149.000 EUR, und machte einheitlich AfA
i. Hv. 2,5 % geltend. Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, die nachtraglichen Anschaffungskosten fiir den
Stellplatz seien mit den Anschaffungskosten (nur) fur die Altbausubstanz zu addieren (42.000 EUR + 20.000 EUR =
62.000 EUR) und gemeinsam mit diesen aufgrund einer neuen Bemessungsgrundlage nach § 7 Abs. 5 EStG mit
1,25 % abzuschreiben. Das auf die Denkmal-AfA entfallende VVolumen (84.000 EUR) sei nach Ablauf des 10-jahrigen
Begunstigungszeitraums bereits im Jahr 2009 vollstandig aufgebraucht gewesen. Die Denkmal-Aufwendungen kénn-
ten daher nicht nochmals in die AfA-Bemessungsgrundlage einbezogen werden. Dem folgte das FG und wies die
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Klage ab. Entscheidung: Der BFH bestatigt die Auffassung des Finanzamts und des FG. Die nachtréaglichen An-
schaffungskosten fir den Stellplatz erhéhen die Bemessungsgrundlage fiir den - nicht nach § 7i EStG begtinstigten
- Teil der Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Gebaudes (Altbau), von dem X AfA einheitlich nach § 7 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 Buchst. b EStG i. H. v. 1,25 % zustehen. Bemessungsgrundlage der AfA bilden die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten des Gebaudes. Zu den Anschaffungskosten gehéren u. a. auch die nachtréaglichen Anschaffungs-
kosten. Nachtragliche Anschaffungskosten sind bei der AfA ab dem Jahr ihres Anfalls zusammen mit den bisherigen
Herstellungs- und Anschaffungskosten des Gebdudes nach dem fiir diese geltenden Prozentsatz abzusetzen. Be-
messungsgrundlage der AfA nach § 7i EStG sind nicht, wie bei der AfA nach § 7 EStG, die gesamten Anschaffungs-
oder Herstellungskosten des Gebaudes, sondern lediglich die zur Erhaltung und Nutzung als Denkmal erforderlichen
Aufwendungen, einschlie3lich der sog. anschaffungsnahen Herstellungskosten. Aufgrund dieser gesetzlichen Be-
grenzung des Aufwands auf die Herstellungs- bzw. Anschaffungskosten fur bestimmte BaumalRnahmen, deren Er-
forderlichkeit denkmalschutzrechtlich bescheinigt ist, entsteht bei den erhéhten Absetzungen nach § 7i EStG eine
eigenstandige, von § 7 EStG unabhangige AfA-Reihe mit eigenstandiger AfA-Bezugsgréfe (Bemessungsgrundlage),
eigenem AfA-Satz und eigenem AfA-Volumen. Nachtrégliche Herstellungs- bzw. Anschaffungskosten, fir die die
Voraussetzungen des 8§ 7i EStG behdrdlich nachgewiesen sind, erhdhen die Bemessungsgrundlage der Denkmal-
AfA nach § 7i EStG. Daneben steht die AfA nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b EStG zu. Sie wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass fur einen Teil der Gesamtaufwendungen AfA nach 8 7i Abs. 1 EStG in Anspruch genommen
werden. Die auf diese Weise nach einer abweichenden Bezugsgrolie beginstigten Aufwendungen i. S. d. 8 7i EStG
fuhren zu einem gesonderten, vom Gesamtaufwand getrennten AfA-Volumen, aus dem der Steuerpflichtige im Ver-
teilungszeitraum AfA nach einem erhohten AfA-Satz geltend machen kann. Dieses gesonderte AfA-Volumen, das
sich aus nach § 7i EStG begunstigten Aufwendungen speist (Denkmal-AfA), steht rechtlich "neben" dem AfA-Volu-
men, das fir die Berticksichtigung von AfA nach 8 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b EStG zur Verfligung steht (Altbau-
AfA) und aus Aufwendungen besteht, die nicht nach 8§ 7i EStG beglnstigt sind, sondern die Neubauqualitat des
Gebaudes voraussetzen.

Vermietung: Wann verst6R3t ein Altvertrag gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot?

Ein vor Abschluss eines Mietvertrags geschlossener ungiinstiger Vertrag des Vermieters mit einem Dienstleister
begriindet allein keinen Verstol3 gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot. Dieser kommt erst in Betracht, wenn der Ver-
mieter eine Moglichkeit zur Korrektur nicht ergreift. Hintergrund: Die Vermieterin von Wohnungen in einer gré3eren
Wohnanlage hat seit 2010 ein Unternehmen mit einem sog. Millmanagement beauftragt. Dieses umfasst u. a. die
Nachsortierung des Abfalls sowie den Betrieb eines Chipsystems, mit dem die Restmillmenge pro Haushalt erfasst
wird. Das fur die Anlage zur Verfiigung stehende Miilltonnen-Volumen wurde zu keiner Zeit vollstandig ausgeschopft.
Die nach Einrichtung des Miullmanagements abgeschlossenen Mietvertrdge sehen vor, dass die Kosten fur die Ab-
fallentsorgung sowohl nach der Quadratmeterzahl als auch dem individuellen Verbrauch je Wohneinheit unter Be-
ricksichtigung einer wéchentlichen Mindestmenge von 20 Litern Restmdll fiir jeden Haushalt auf die Mieter umgelegt
werden. Fir 2016 errechnete die Vermieterin Entsorgungskosten von 2.450 EUR, davon 740 EUR fir Leistungen
des Dienstleisters, und legte diese in den Betriebskostenabrechnungen als Kosten der Abfallbeseitigung auf die Mie-
ter um; ebenso enthielten die Abrechnungen fir 2017 und 2018 auch Millmanagement-Kosten. Die Mieter mehrerer

Wohnungen verlangen die Rickzahlung der Kosten fur das Mullmanagement. Sie meinen, die Kosten seien nicht
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umlageféhig. Amts- und Landgericht sahen dies genauso. Die Entscheidung fur das Mullmanagement stelle einen
Verstol3 gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot dar. Hierdurch fielen zuséatzlich zu den reinen Entsorgungs- und Abfuhr-
kosten weitere Kosten an. Betriebskosten dirfe der Vermieter aber nur bei ordnungsgeméafiem Kostengrund und
angemessener Kostenhdhe an den Mieter weitergeben. Es sei auch kein sachlicher Grund fur eine Nachsortierung
des Restmills ersichtlich, zumal das vorhandene Behéltervolumen nie ausgeschopft werde und deshalb keine Kos-
tenersparnis erreicht werden kénne. Entscheidung: Der BGH hebt das Urteil des Landgerichts auf und verweist die
Sache dorthin zurtick. Vermieter haben gem. § 556 Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz BGB gegeniiber den Mietern die
vertragliche Nebenpflicht, bei Malnahmen und Entscheidungen, die Einfluss auf die Hohe der von diesen zu tragen-
den Betriebskosten haben, auf ein angemessenes Kosten-Nutzen-Verhéltnis Rucksicht zu nehmen (sog. Wirtschaft-
lichkeitsgrundsatz). Die Verletzung dieser Pflicht kann zu einem Schadensersatzanspruch des Mieters fiihren, der
auf Rickzahlung der unnétigen Kosten bzw. auf Freihaltung von diesen gerichtet ist. Eine Verletzung des Wirtschaft-
lichkeitsgebots kann hier aber nicht bereits darin liegen, dass die Vermieterin ein Millmanagement eingefthrt und
einen Vertrag mit einem externen Dienstleister geschlossen hat. Wurde ein die Betriebskosten ausldsender Dienst-
leistungsvertrag — wie hier — schon vor Abschluss des Mietvertrags geschlossen, kann das Eingehen dieser Verbind-
lichkeit keine Nebenpflichtverletzung sein, weil zu diesem Zeitpunkt noch keine mietvertragliche Ricksichtnahme-
pflicht bestand. Vielmehr kommt in diesem Fall eine Verletzung des Wirtschaftlichkeitsgebots nur in Betracht, soweit
dem Vermieter eine Korrektur der zu tiberhéhten Kosten filhrenden MaRnahme wahrend des Mietverhaltnisses mog-
lich und wirtschaftlich zumutbar gewesen ware und er diese Moglichkeit nicht ergriffen hat. Ob die Vermieterin hier
nach Abschluss der Mietvertrage die Mdglichkeit gehabt héatte, den Vertrag mit dem Dienstleister zu kiindigen oder
abzuandern, ist unklar, weil das Landgericht hierzu keine Feststellungen getroffen hat. Unabh&ngig davon ist der
Betrieb einer Anlage zur Mullmengenerfassung durch einen externen Dienstleister nicht allein deshalb unwirtschaft-
lich, weil das vorhandene Behdltervolumen nie komplett ausgenutzt wird. Eine verbrauchs- und verursachungsab-
héngige Abrechnung schafft grundséatzlich mehr Abrechnungsgerechtigkeit und férdert einen kostenbewussten Um-
gang mit Mill. Auch die Nachsortierung durch einen Dienstleister ist nicht deshalb unwirtschaftlich, weil das Behal-
tervolumen nicht ausgenutzt wird. Das Nachsortieren dient nicht nur dazu, die Menge an Restmull zu reduzieren,
sondern soll auch Fehlbefullungen der Abfallbehélter verhindern.

6. Sonstige Steuern

Grunderwerbsteuer und die Anzeigepflichten gegenltber dem Finanzamt

Im Rahmen der Grunderwerbsteuer miissen auch Notare Anzeigepflichten gegeniiber dem Finanzamt erfiillen. Dabei
stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen Wiedereinsetzung zu gewahren ist, wenn die Anzeigefrist ver-
saumt wurde. Hintergrund: Die Notarin (Klagerin) beurkundete am 27.10.2020 eine den grunderwerbsteuerlichen
Tatbestand des § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG erfiillende Erbauseinandersetzung der aus Bruder B und Schwester S
bestehenden Erbengemeinschaft. Weder B noch S zeigten dies dem Finanzamt an. Die dem Finanzamt von der
Klagerin Ubersandte Urkunde ging dort am 23.11.2020 ein. Nachdem B und S vom Finanzamt darauf hingewiesen
worden waren, dass der Erwerbsvorgang Grunderwerbsteuer auslése, machten sie diesen durch notariell beurkun-
deten Aufhebungsvertrag vom 18.12.2020 riickgangig. Gleichwohl setzte das Finanzamt Grunderwerbsteuer gegen
B und S fest. Die Antrage auf Nichtfestsetzung lehnte das Finanzamt mit der Begriindung ab, dass weder B bzw. S
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noch die Klagerin den Erwerbsvorgang rechtzeitig angezeigt hatten. Die KIagerin beantragte ohne Erfolg Wiederein-
setzung fir die verspatete Anzeige des am 27.10.2020 beurkundeten Erwerbsvorgangs. Sie treffe kein Verschulden
daran, dass die Anzeige erst nach Ablauf der 2-wdchigen Frist erfolgt sei. Entscheidung: Das FG hat dem Finanzamt
Recht gegeben und entschieden, dass Wiedereinsetzung nicht in Betracht kommt, weil die Klagerin nicht Beteiligte
eines Hauptsacheverfahrens und damit nicht "jemand"i. S. d. § 110 Abs. 1 AO ist. Unter dem Rechtsbegriff "jemand"”
i. S. d. 8110 Abs. 1 AO sind die Beteiligten eines steuerlichen Verwaltungsverfahrens zu verstehen. Das sind nach
§ 78 AO der jeweilige Antragsteller und Antragsgegner eines Verfahrens oder derjenige, an den die Finanzbehdrde
im Einzelfall den verfahrensabschlieRenden Verwaltungsakt richten will oder gerichtet hat. Obwohl die Klégerin nach
§ 18 Abs. 3 GrEStG verpflichtet war, dem Finanzamt den Erwerbsvorgang vom 27.10.2020 innerhalb einer Frist von
2 Wochen ab Beurkundung anzuzeigen, erfolgte die (verspéatete) Anzeigeerstattung nicht im Rahmen eines Verwal-
tungsverfahrens. Grund hierfir ist, dass der Anzeigeerstattung durch die Klagerin keine nach Auf3en wirkende Tatig-
keit des Finanzamts in Form eines Verwaltungsakts zugrunde lag. Vielmehr ergab sich die Pflicht zur Anzeigener-
stattung allein aus dem Gesetz. Die Kl&gerin ist auch nicht Beteiligte am Verwaltungsverfahren "Festsetzung der
Grunderwerbsteuer". Beteiligte dieses Verwaltungsverfahrens sind allein B und S, in deren Sache das Verfahren
durchgefiihrt worden ist. Dass die Klagerin vom Ausgang des Verwaltungsverfahrens (Festsetzung der Grunderwerb-
steuer) gegen B und S wegen eventueller Haftungsanspriiche betroffen sein kénnte, fuhrt nicht zu einer Beteiligten-
stellung der Klagerin in diesem Verfahren, denn die Beteiligten am steuerlichen Verwaltungsverfahren sind in § 78
AO abschliel3end aufgezéhlt.

7. Steuerrecht Arbeitnehmer

Feuerwehrmann mit verschiedenen Einsatzorten: Wo lieqgt die erste Tatigkeitsstatte?

Die Ableistung von Arbeitsbereitschafts- und Bereitschaftsruhezeiten eines Feuerwehrmanns in einer Einrichtung
des Arbeitgebers ist eine Tatigkeit, die im Rahmen der Festlegung der ersten Téatigkeitsstétte zu berlicksichtigen ist.
Hintergrund: X ist bei einer Dienststelle in A als Feuerwehrmann angestellt. Nach seinem Arbeitsvertrag kann er vom
Arbeitgeber aufgrund arbeitstaglich neu auszuiibender Weisung an 4 verschiedenen Einsatzorten in 3 Gemeinden
eingesetzt werden. Im Streitjahr (2016) war er an 112 Tagen in der Feuerwache B eingesetzt. X machte die Fahrt-
kosten zu diesem Einsatzort i. H. v. 1.008 EUR nach Reisekostengrundséatzen geltend. Das Finanzamt setzte dage-
gen nur die Entfernungspauschale i. H. v. 504 EUR an. Die Pauschale betrug in 2016 0,30 EUR. Das FG gab der
Klage mit der Begriindung statt, X sei nicht dauerhaft der Feuerwache B zugeordnet gewesen. Denn er habe arbeits-
taglich damit rechnen mussen, an einen der 4 Einsatzorte beordert zu werden. Er habe sich deshalb nicht darauf
einrichten kénnen, vorrangig an einem bestimmten Ort seine Arbeitsleistung zu erbringen. Entscheidung: Die dau-
erhafte Zuordnung ist vom FG (bzw. Finanzamt) unter Wirdigung der Gesamtumstéande festzustellen. Im Streitfall
widerspricht der BFH dem Urteil des FG, dass allein aufgrund der méglichen verschiedenen Einsatzstellen eine erste
Tétigkeitsstatte zu verneinen sei. Sodann betont der BFH, dass auch die Arbeitsbereitschaft eine Tatigkeit darstellt,
die zur Annahme einer ersten Tétigkeitsstatte fuhrt. Der BFH verwies den Fall zur weiteren Sachaufklarung an das
FG zurick. Die Zuordnung zu einer Einrichtung des Arbeitgebers wird durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen Fest-
legungen sowie die diese ausfullenden Absprachen und Weisungen bestimmt. Dabei ist regelm&Rig davon auszuge-
hen, dass der Arbeitnehmer der betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers zugeordnet ist, in der er tatsachlich tatig
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ist oder werden soll. Ist der Arbeitnehmer aufgrund des Direktionsrechts des Arbeitgebers einer bestimmten Téatig-
keitsstatte arbeitsrechtlich zugeordnet, kommt es fiir die Bejahung einer ersten Tatigkeitsstatte auf den qualitativen
Schwerpunkt der Tatigkeit des Arbeitnehmers dort nicht an. Erforderlich (und ausreichend) ist, dass der Arbeitnehmer
am Ort der ersten Tatigkeitsstatte zumindest in geringem Umfang Tatigkeiten zu erbringen hat, die er arbeitsvertrag-
lich oder dienstrechtlich schuldet und die zu dem von ihm ausgelibten Berufsbild gehéren. Das FG hat (dem Finanz-
amt folgend) eine (dauerhafte) Zuordnung des X zur Feuerwache B allein mit der Begriindung verneint, X sei nach
dem Arbeitsvertrag verpflichtet, nach entsprechender Einzelanweisung seinen Dienst an 4 verschiedenen Standorten
zu leisten. Der BFH widerspricht dem vom FG gezogenen Umkehrschluss, damit sei X keiner dieser 4 betrieblichen
Einrichtungen zugeordnet worden. Denn allein der Umstand, dass ein Arbeitnehmer auf Weisung seines Arbeitgebers
in unterschiedlichen betrieblichen Einrichtungen tatig werden soll, steht seiner Zuordnung zu einer dieser Einrichtun-
gen durch den Arbeitgeber nicht entgegen. Das FG wird festzustellen haben, ob X dem Einsatzort B durch den
Arbeitgeber (trotz dessen Befugnis zu arbeitstaglich geadnderter Weisung) gleichwohl dauerhaft zugeordnet war.
Dazu kénnen die Dienstpléane indiziell herangezogen werden. Da X substantiiert vorgetragen hat, dass er ohne kon-
krete Festlegung von vornherein an sdmtlichen Standorten eingesetzt werden sollte, kann die Rechtsprechung, nach
der der Arbeitnehmer regelmafig der Einrichtung zugeordnet ist, in der er tatséchlich tatig ist, nicht ohne Weiteres
herangezogen werden. Das FG wird die eventuelle Zuordnung (und ob sie auch dauerhaft war) insbesondere durch
Zeugeneinvernahme festzustellen haben. Gelangt das FG im zweiten Rechtsgang zu dem Ergebnis, dass eine dau-
erhafte Zuordnung vorlag, weist der BFH fiir die weitere Frage, ob X dort in dem erforderlichen Umfang tatig gewor-
den ist, darauf hin, dass auch die Arbeitsbereitschafts- und Bereitschaftsruhezeiten, soweit diese an der ersten T&-
tigkeitsstatte abzuleisten sind, Tatigkeiten darstellen, die arbeitsvertraglich geschuldet sind und dem Berufsbild der
Betriebs-/Werksfeuerwehr entsprechen. Sollte eine solche dienstrechtliche Festlegung auf eine Tatigkeitsstéatte nicht
festgestellt werden kdnnen, wird des Weiteren zu priifen sein, ob die Voraussetzungen des § 9 Abs. 4 Satz 4 EStG
(typischerweise arbeitstaglich/2 Wochentage/ein Drittel der Arbeitszeit tatig sein) vorgelegen haben.

Stipendium aus Offentlicher und privater Quelle: Steuerpflichtige Einkiinfte?

Leistungen aus einem Stipendium, die keiner vorrangigen Einkunftsart zuzuordnen sind, sind als wiederkehrende
Beziige steuerbar, wenn der Stipendiat eine wirtschaftliche Gegenleistung zu erbringen hat. Hintergrund: Die A pro-
movierte in 2012 bis 2014 an einer Universitat im Freistaat Sachsen (S). Zur Férderung akademischer Nachwuchs-
krafte wurde A wahrend ihrer Promotionszeit aus den Mitteln des Européischen Sozialfonds (ESF) mit monatlich 800
EUR unterstiitzt. Nach den Vergabebedingungen war Voraussetzung, dass sich ein oder mehrere séchsische Unter-
nehmen mindestens in gleicher Hhe an der Finanzierung beteiligen. Dementsprechend schloss die A mit einer in S
ansassigen GmbH und der die Promotion betreuenden Universitat eine Kooperationsvereinbarung. Darin verpflich-
tete sich die GmbH, das Stipendiums ebenfalls mit monatlich 800 EUR zu finanzieren. Die A war ihrerseits verpflich-
tet, ihre Arbeitskraft ausschlief3lich der Promotion zu widmen. Anschlieend erlie3 die Sachsische Aufbaubank (B) in
ihrer Eigenschaft als Landesforderinstitut einen Bescheid Uber ein Stipendium an A von monatlich 800 EUR. Nach
den Bestimmungen des Bescheids hatte A Nachweise Uber ihre Promotionstatigkeit und Zwischenberichte vorzule-
gen. Zudem unterlag sie hinsichtlich der Ergebnisse ihres Projekts einer 5-jahrigen Ausiibungs- und Verwertungs-
pflicht in S. Das Finanzamt nahm nur den aus Mitteln des ESF gezahlten Teil des Stipendiums von der Besteuerung
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aus. Die von der GmbH bezogenen Zuwendungen betrachtete das Finanzamt dagegen als steuerbare und steuer-
pflichtige sonstige Einklinfte i. S. v. 8 22 Nr. 1 EStG. Das FG folgte dieser Auffassung und wies die Klage ab. Ent-
scheidung: Der BFH hob das FG-Urteil auf und verwies die Sache an das FG zurlick. Das FG hat im Einzelnen zu
prifen, ob in der von A Gbernommenen Verpflichtung, das Vorhaben in S zu verwerten, eine konkretisierbare wirt-
schaftliche Gegenleistung oder nur eine abstrakte beschéaftigungspolitische Zielsetzung zu sehen ist. Der Zufluss von
Stipendien ist nicht von vornherein vom Tatbestand des § 22 Nr. 1 EStG (sonstige Einkiinfte aus wiederkehrenden
Beziigen) ausgenommen, da die finanzielle Unterstiitzung des Stipendiaten dessen wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
erhoht. Allerdings erzielt ein Stipendiat dann keine steuerbaren Einkiinfte nach § 22 Nr. 1 Satz 1 bzw. Satz 3 Buchst.
b EStG, wenn er hierfiir keine wie auch immer geartete wirtschaftliche Gegenleistung zu erbringen hat. Dabei stellt
allein das durch das Stipendium geférderte Vorhaben keine solche Gegenleistung dar, da es nicht zu dem Zweck
durchgefiihrt wird, Einnahmen in Form von Stipendienzahlungen zu erzielen. Die von der GmbH bezogenen Zahlun-
gen sind nicht bereits deshalb steuerbar, weil der GmbH dafiir der Betriebsausgabenabzug zusteht. Das Korrespon-
denzprinzip verlangt nicht, dass im konkreten Einzelfall festgestellt wird, ob ein Abzug und eine Versteuerung auf
Geber- und Empfangerseite sichergestellt sind. Entscheidend ist allein, ob die wiederkehrenden Beziige freiwillig
oder aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht gewéhrt werden und deshalb nicht steuerbar sind. Das ist
der Fall, wenn der Empféanger keine wirtschaftliche Gegenleistung zu erbringen hat. Bei der Frage, ob die Zahlungen
der GmbH unter den Einkunftetatbestand des 8 22 Nr. 1 EStG fallen, muss die aus 6ffentlichen und privaten Mitteln
erbrachte Finanzierung einheitlich betrachtet werden. Beide Anteile sind unabdingbar miteinander verwoben. Denn
der Bezug des einen Forderungsanteils wére ohne den anderen nicht méglich gewesen. Die Bewilligung des Stipen-
diums hing einerseits davon ab, dass sich ein séchsisches Unternehmen beteiligt. Auf der anderen Seite stand die
Zahlungspflicht der GmbH unter dem Vorbehalt der Gewéhrung des "ESF-Stipendiums" durch S. Die Verknupfung
beider Finanzierungsanteile ergibt sich ferner daraus, dass die Kooperationsvereinbarung Bestandteil des Forderbe-
scheids wurde. Zwar kann die Pflicht der A, ihre Arbeitskraft der Promotion zu widmen, nicht als Gegenleistung im
wirtschaftlichen Sinn angesehen werden. Allerdings kann im Streitfall die bei Stipendien nicht allgemeintbliche Pflicht
der A, die aus dem geférderten Vorhaben gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse innerhalb einer bestimmten
Bindungsfrist ausschlief3lich im Geber-Bundesland S beruflich zu verwerten, nicht ohne Weiteres als blof3e Erwar-
tungshaltung eingestuft werden. Insoweit bedarf es einer négheren Wirdigung, ob in dieser Verpflichtung eine kon-
kretisierbare wirtschaftliche Gegenleistung der A oder nur eine abstrakte beschéftigungspolitische Zielsetzung von S
zu sehen ist. Im Streitfall kann nicht offenbleiben, ob die streitigen Zahlungen der GmbH steuerbar sind. Wéare dies
der Fall, unterlagen sie auch der Besteuerung, da eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 44 EStG nicht eingriffe. Die
Steuerbefreiung greift nicht ein, da das das Stipendium insoweit nicht aus 6ffentlichen Mitteln im Sinne der Vorschrift
gewahrt wurde. Die verausgabten Mittel stammten aus dem Unternehmensvermdgen der GmbH. Sie unterlagen
keiner offentlich-rechtlichen Haushaltsbindung. Eine analoge Anwendung des 8§ 3 Nr. 44 Satz 1 bzw. Satz 2 EStG
auf die vorliegende Konstellation kommt nicht in Betracht. Es fehlt an einer hierfir erforderlichen planwidrigen Rege-
lungsliicke.
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8. Steuerrecht Privatvermogen

Behindertengerechter Gartenumbau: Kein Abzug der Kosten als auRergewdhnliche Belastung

Aufwendungen fur einen behindertengerechten Umbau des zum selbstgenutzten Einfamilienhauses gehoérenden
Gartens sind keine aufergewdhnlichen Belastungen. Hintergrund: Die X (Ehefrau) ist behindert und deshalb auf
einen Rollstuhl angewiesen. Ihr Schwerbehindertenausweis wies im Streitjahr (2016) einen Grad der Behinderung
von 70 mit den Merkzeichen G und aG aus. X und ihr Ehemann sind Eigentimer eines Einfamilienhauses mit Garten.
Vor dem Haus befanden sich friher Beete, auf denen X Pflanzen hegte. Um die Beete weiter mit dem Rollstuhl
erreichen zu kdnnen, lieBen die Eheleute im Jahr 2016 den Weg vor ihrem Haus in eine gepflasterte Flache von 18
gm ausbauen und Hochbeete anlegen. Die Kosten von insgesamt 7.000 EUR machten sie beim Finanzamt ohne
Erfolg als auRergewdhnliche Belastung geltend. Das FG wies die Klage im Streitpunkt ab. Bei Aufwendungen zur
Ermdglichung einer bestimmten Gartennutzung sei der existenznotwendige Wohnbedarf nicht betroffen. Das FG be-
ricksichtigte jedoch — wie mit der Klage hilfsweise geltend gemacht — die angefallenen Lohnkosten mit (20 % von
6.000 EUR =) 1.200 EUR als steuerbegiinstigte Handwerkerleistungen i. S. v. § 35a Abs. 3 EStG. Entscheidung:
Der BFH teilt die Auffassung des FG. Es fehlt an der Zwangsléaufigkeit der Aufwendungen. Denn sie beruhten nicht
vorrangig auf der Krankheit bzw. Behinderung der X, sondern sind Folge ihres frei gewahlten Freizeitverhaltens. Ziel
des § 33 EStG ist es, zwangslaufige Mehraufwendungen fiir den existenznotwendigen Grundbedarf zu beriicksichti-
gen, die wegen ihrer AuBergewdhnlichkeit in Hohe des Existenzminimums nicht bereits durch den Grundfreibetrag
abgegolten sind. Deshalb stellen die 88 33, 33a und 33b EStG auch nur atypische Aufwendungen steuerfrei. Diese
Voraussetzung ist nur erflllt, wenn die aufgefiihrten Griinde der Zwangslaufigkeit (rechtliche, tatséchliche, sittliche
Grinde) von auf3en auf die EntschlieBung des Steuerpflichtigen in einer Weise einwirken, dass er ihnen nicht aus-
weichen kann. Eine tatsachliche Zwangslage — die im Streitfall allein in Betracht kommt — in dem Sinne, dass der
Steuerpflichtige keine tatséchliche EntschlieRungsfreiheit hat, kann nur durch ein unausweichliches Ereignis tatsach-
licher Art begriindet werden, nicht durch eine vom Willen beeinflusste Situation. Bei Umbaumaf3nahmen hat der BFH
die Zwangslaufigkeit anerkannt, wenn die Aufwendungen geleistet wurden, um den existenznotwendigen Wohnbe-
darf zu befriedigen oder z. B. Gesundheitsgefahren zu beseitigen. Demgegeniiber wurden Aufwendungen fur die
Anschaffung eines grof3eren Grundsticks zum Bau eines behindertengerechten Bungalows und fiir den behinde-
rungsbedingten Umbau einer Motoryacht nicht als zwangslaufigen Mehraufwand fiir den existenznotwendigen Wohn-
bzw. Grundbedarf anerkannt, da diese Aufwendungen in erster Linie Folge eines freien Konsumverhaltens sind.
Hiervon ausgehend war der Gartenumbau fur die Eheleute nicht zwangsléaufig. Die Umbaumalnahme war zwar eine
Folge der Verschlechterung des Gesundheitszustands der X. Sie war jedoch nicht gezwungen, derartige Konsum-
aufwendungen zu tragen. Die Umbaukosten standen vielmehr in ihrem Belieben. Sie sind nicht vornehmlich der
Krankheit oder Behinderung geschuldet, sondern — anders als die krankheits- oder behindertengerechte Ausgestal-
tung des individuellen (existenznotwendigen) Wohnumfelds — in erster Linie Folge eines frei gewéhlten Freizeit-/Kon-

sumverhaltens.
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Kindergeld: Auch eine psychische Erkrankung kann als Behinderung gelten

Ein volljahriges Kind kann auch dann fur das Kindergeld infolge einer seelischen Behinderung zu beriicksichtigen
sein, wenn kein Grad der Behinderung (GdB) festgestellt wurde, aber starke psychische Auffélligkeiten (u. a. para-
noide Schizophrenie) im Zusammenhang mit regelmaRigem Drogenkonsum attestiert und das Kind aufgrund einer
psychischen Erkrankung ausbildungs- und arbeitsunféahig war. Hintergrund: Fir den Sohn der Klagerin wurde zu-
nachst Kindergeld gewahrt, da dieser sich in Ausbildung befand. Nachdem die Klagerin mitgeteilt hatte, dass der
Sohn seine Ausbildung aufgrund einer Krankheit im Jahr 2018 abgebrochen hat, hob die Familienkasse die Festset-
zung des Kindergelds ab April 2018 auf. Nach erfolglosem Einspruchsverfahren trug die Klagerin im Klageverfahren
erstmals vor, dass der Sohn aufgrund seiner psychischen Erkrankung an der Durchfuihrung einer Ausbildung gehin-
dert gewesen sei. Entscheidung: Das FG hat entschieden, dass die Familienkasse die Kindergeldfestsetzung fur
den Sohn fur den Zeitraum Juli 2019 bis Januar 2020 zu Unrecht aufgehoben hat, weil der Sohn wegen einer Behin-
derung aufRerstande gewesen ist, sich selbst zu unterhalten. In Abgrenzung zu den einer Prifung des Unterhaltsbe-
darfs unterworfenen Féllen eines Kindergeldanspruchs fiir ein behindertes Kind kommt eine Berlicksichtigung wegen
eines fehlenden Ausbildungsplatzes nach der neueren Rechtsprechung des BFH nur in Betracht, wenn es sich um
eine voriibergehende Erkrankung handelt. Fur die Frage des Vorliegens einer Behinderung ist auf die in § 2 Abs. 1
Satz 1 SGB IX enthaltene Legaldefinition zurlickzugreifen. Ob im Einzelfall eine Behinderung vorliegt, hat das FG
aufgrund der Wirdigung der Umsténde des Einzelfalls festzustellen. Nach Auffassung des FG war der Sohn der
Klagerin im Streitzeitraum aufgrund einer psychischen Erkrankung ausbildungs- und arbeitsunfahig und auch aul3er-
stande sich selbst zu unterhalten.

Kindergeld fir ein verheiratetes behindertes Kind: Wie sind Pflegegeld und Unterhalt zu berlick-
sichtigen?

Bei den dem Kind zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln sind das fur ein behindertes Kind gezahlte Pflegegeld
und der Ehegattenunterhalt als Bezug zu berlcksichtigen. Hintergrund: M ist Mutter einer 1987 geborenen Tochter
T. T war im Streitzeitraum (November 2018 bis Februar 2019) verheiratet und hatte mit ihrem Ehemann EM einen im
Jahr 2017 geborenen Sohn E, den Enkel der M. EM ist zudem Vater eines weiteren Kindes aus einer frilheren Be-
ziehung X, fur das er Unterhalt zahlt. M bezog fiir T, die behindert ist, laufend Kindergeld. Nach Prufung der finanzi-
ellen Situation der Familie der T hob die Familienkasse die Festsetzung des Kindergeldes ab November 2018 auf.
Die dagegen gerichtete Klage wurde vom FG abgewiesen, da die von der Familienkasse ermittelten Beziige der T
Uber dem Bedarf der T lagen. Entscheidung: Die Revision hatte zum Teil (Monate Januar/Februar 2019) Erfolg. Im
Ubrigen (Monate November/Dezember 2018) wurde die Revision zuriickgewiesen. Der BFH klart die Rechtslage fiir
die Fallkonstellation, in der dem Kind Pflegegeld und ein Unterhaltsanspruch gegen seinen Ehepartner zusteht. Fir
ein Kind, das das 18. Lebensjahr vollendet hat, besteht ein Anspruch auf Kindergeld, wenn es wegen koérperlicher,
geistiger oder seelischer Behinderung auf3erstande ist, sich selbst zu unterhalten, und die Behinderung vor Vollen-
dung des 25. Lebensjahres eingetreten ist. Die Fahigkeit zum Selbstunterhalt ist anhand eines Vergleichs zweier
BezugsgrofRen zu prifen, namlich des aus dem Grundbedarf und dem behinderungsbedingten Mehrbedarf beste-
henden gesamten existenziellen Lebensbedarfs des Kindes einerseits und seiner finanziellen Mittel andererseits.
Diese Prifung ist fur jeden Monat gesondert vorzunehmen. Der allgemeine Grundbedarf orientiert sich an dem

19/23
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 03.04.2023 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fir deren Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.




REINDL.” PARTNER

Die Steuerberater fir Familie und Unternehmen

Grundfreibetrag. Der Mehrbedarf kann einzeln nachgewiesen oder mit dem Behinderten-Pauschbetrag angesetzt
werden. Wird Pflegegeld gezahlt, das den Behinderten-Pauschbetrag tbersteigt, wird vermutet, dass mindestens ein
Mehrbedarf in Hohe des gezahlten Pflegegeldes besteht. Im Streitfall lag das Pflegegeld monatlich tiber dem anteili-
gen monatlichen Pauschbetrag. Es war daher als Mehrbedarf anzusetzen. Bezlige, die nicht zur Bestreitung des
Lebensunterhalts des Kindes bestimmt sind, sondern immaterielle Beeintrachtigungen abmildern sollen, werden nicht
als dem Kind zur Verfiigung stehende Mittel berticksichtigt. Pflegegeld kommt eine derartige Sonderfunktion nicht
zu. Es ist daher als ein fur den Unterhalt geeigneter Bezug anzusetzen. Unter die Bezlige des Kindes fallen auch
Unterhaltsleistungen des Ehegatten. Bei der Ermittlung des Unterhaltsanspruchs sind tatsachlich gezahlte Lohn-
steuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer vom Einkommen des Ehegatten abzuziehen. Diese Posten stehen
fir den Ehegatten tatsachlich nicht zur Verfiigung. Gleiches gilt fir die Sozialversicherungsbeitréage des Kindes und
des Ehegatten. Der von EM an X gezahlte Unterhalt mindert den an T zu leistenden Unterhalt. Denn der Anspruch
des Ehegatten auf Ehegattenunterhalt ist gegeniiber dem Unterhaltsanspruch minderjahriger Kinder nachrangig. Da-
her stehen die Mittel, die vom Ehegatten EM an ein nicht im gemeinsamen Haushalt lebendes Kind (X) gezahlt
werden, nicht fur den Unterhalt des Ehegatten zur Verfligung. Das Existenzminimum von X wird damit kindergeld-
rechtlich nicht unzul&ssig sowohl bei X als auch bei T berlicksichtigt. Denn der an X gezahlte Unterhalt mindert den
an T zu leistenden Unterhalt (um die Hélfte des von EM an X monatlich geschuldeten Unterhalts). Beide Elternteile
sind ihrem mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebenden unverheirateten minderjahrigen Kind gleichermal3en zum
Unterhalt verpflichtet. Diese Verpflichtung geht der zum Unterhalt des Ehepartners vor. Fir den Streitfall ergibt sich
daraus, dass T von EM keinen Unterhalt beanspruchen kann, soweit dieser mit seinen Mitteln E unterhalten muss.
Die Frage des teilweisen oder vollen Abzugs des Kindergeldes fiir das gemeinsame Kind E vom Barunterhalt konnte
im Streitfall fir November/Dezember 2018 offenbleiben, weil selbst bei Abzug des vollen Kindergeldes der Bedarf
der T gedeckt wird. Die Revision war insoweit unbegriindet. Fir 2019 war die Revision begriindet und fuhrte zur
entsprechenden Kindergeld-Festsetzung. Die Minderung des von EM an T gezahlten Unterhalts um die Halfte des
von EM an X gezahlten Unterhalts fiihrte hier zum Unterschreiten des Bedarfs und zur Begriindetheit der Revision.

9. Steuerrecht Unternehmer

DSGVO: Besteht ein allumfassendes Recht auf Akteneinsicht?

Es besteht kein Recht auf eine alles umfassende Uberlassung von Informationen und Dokumenten des Finanzamts
aufgrund der Bestimmungen der DSGVO. Hintergrund: Der Kléger stellte beim zustandigen Finanzamt einen Antrag
auf kostenfreie Uberlassung aller Ablichtungen, der beim Finanzamt gespeicherten Informationen firr 2 Gesellschaf-
ten. Dies geschah im Rahmen einer Betriebsprufung fur die Jahre 2014 bis 2016. Er stltzte sich hierbei auf Art. 15
DSGVO. Das Finanzamt gewéhrte Akteneinsicht in seinen R&umen. Dies lehnte der Klager ab, er bestand weiterhin
auf eine vollumfangliche Ubersendung. Das Finanzamt wies dieses Ansinnen weiterhin mit einer Einspruchsentschei-
dung zuriick, sodass Klage erhoben wurde. Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg. Sie sei zwar als Verpflich-
tungsklage zuldssig. Auch seien die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Datenauskunft dem Grunde nach ge-
geben. Allerdings bestiinde hier kein Anspruch des Klagers auf eine vollumfangliche kostenfreie Uberlassung aller
Unterlagen und Informationen. So sei hier zwar der Anwendungsbereich der DSGVO erdffnet. 8 32c AO, der diese
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Regelungen fur das steuerliche Verwaltungsverfahren im Wesentlichen umsetze, gewéhre aber keinen allumfassen-
den Anspruch auf Uberlassung, sondern der Klager héatte sein Ansinnen konkretisieren miissen. § 32c AO stehe
auch im Einklang mit den Bestimmungen der DSGVO und entspreche Europarecht.

Kurzfristige Beherbergung von Erntehelfern in Wohncontainern: Gilt der erméaRigte Umsatzsteu-

ersatz?

Nicht nur die Vermietung von Grundstucken und mit diesen fest verbundenen Geb&uden fallt unter den erméRigten
Umsatzsteuersatz, sondern allgemein die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen durch einen Unternehmer zur
kurzfristigen Beherbergung von Fremden und damit auch die Vermietung von Wohncontainern an Erntehelfer. Hin-
tergrund: X betreibt eine Landwirtschaft mit Spargel- und Beerenanbau. Er beschéftigte in den Jahren 2014 bis 2017
saisonal rund 100 Erntehelfer, an die er RGume in Wohncontainern vermietete. Die Container waren nicht in das
Erdreich eingelassen, sondern standen auf Steinsockeln. Sie waren entweder Eigentum des X und befanden sich
dauerhaft auf seinem Gelénde oder wurden von X angemietet und nur wahrend der Saison bei ihm aufgestellt. Zwi-
schen X und den Erntehelfern wurden neben den Arbeitsvertrdgen "Leistungsvertrage" geschlossen, in denen die
Miete kalendertéglich vereinbart war. Die Dauer der Mietverhaltnisse betrug langstens 3 Monate. X meldete die Ver-
mietungsumsatze zum ermafigten Steuersatz an. Das Finanzamt war der Auffassung, die Umséatze unterlagen dem
Regelsteuersatz, da die Unterkunfte nicht dauerhaft fest mit dem Grundstuck verbunden waren. Dem widersprach
das FG und gab der Klage mit der Begriindung statt, die Wohn- und SchlafrGume mussten nicht ortsfest im Sinne
von Grundstiicks- bzw. Geb&udeteilen sein. Entscheidung: Der BFH wies die Revision des Finanzamts als unbe-
grundet zurtick. Nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG ist nicht nur die Vermietung von Grundstticken und mit diesen
fest verbundenen Gebauden begiinstigt, sondern allgemein die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen zur kurz-
fristigen Beherbergung von Fremden und damit auch die Vermietung von Wohncontainern an Erntehelfer. Die For-
mulierung in 8 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG entspricht § 4 Nr. 12 Satz 2 UStG, der sich auf den Grundtatbestand
des 8§ 4 Nr. 12 Buchst. a UStG und damit auf die Vermietung von Grundstticken (bzw. Teilen von Grundstiicken wie
Raume oder Flachen) bezieht. Dem Wortlaut des 8 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG ist jedoch nicht zu entnehmen,
dass er sich lediglich auf die Vermietung von Grundstiicken bezieht. Vielmehr begunstigt die Vorschrift allgemein die
Vermietung von Wohn- und Schlafraumen zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden. Unter den Begriff "Fremde”
fallen auch die eigenen Arbeitnehmer und somit ebenfalls die aufgenommenen Erntehelfer. Im Verzeichnis der Lie-
ferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, auf die gem. Art. 98 MwStSystRL ermaRigte Mehrwertsteuersétze
angewandt werden kdnnen, sind in Anhang Il Nr. 12 MwStSystRL die Beherbergung in Hotels und &hnlichen Ein-
richtungen, einschlie3lich der Beherbergung in Ferienunterkiinften (und Vermietung von Campingplatzen und Platzen
fur das Abstellen von Wohnwagen) angefiihrt. Nach Art. 43 MwSt-DVO umfasst die "Beherbergung in Ferienunter-
kiinften" auch die Vermietung von Zelten, Wohnanhangern oder Wohnmobilen, die auf Campingplatzen aufgestellt
sind und als Unterkuinfte dienen. Der Begriff der "Beherbergung in Hotels und &hnlichen Einrichtungen" in Anhang 111
Nr. 12 MwStSystRL ist weit genug, um auch die kurzfristige Beherbergung von Saisonarbeitern in nicht ortsfesten
Wohncontainern zu erfassen. Denn aus Art. 43 MwSt-DVO ergibt sich, dass auch die Beherbergung in nicht ortsfes-
ten Einrichtungen der SteuersatzermafRigung unterfallen kann. Ein engeres Verstandnis des Begriffs der "Beherber-
gung in Hotels und &hnlichen Einrichtungen”, d. h. das kurzfristige Beherbergen in nicht ortsfesten Wohncontainern
von der Ermafigung auszunehmen, wiirde zudem zu einem Verstol3 gegen die steuerliche Neutralitat fihren. Dieser
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Grundsatz verbietet, gleichartige Gegenstande oder Dienstleistungen, die miteinander in Wettbewerb stehen, hin-
sichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln. Dabei ist fur die Frage der Gleichartigkeit auf die Sicht
des Durchschnittsverbrauchers abzustellen. Aus dessen Sicht war im Streitfall nicht etwa das Interesse des X an
einem flexiblen rAumlichen Einsatz der Container entscheidend, sondern der Bedarf an Unterbringung vor Ort fir die
Dauer von langstens 3 Monaten. Ohne die Unterbringung in den Wohncontainern des X héatten die Erntehelfer in den
umliegenden Pensionen, Hotels oder Ferienunterkiinften unterkommen mussen. Bei diesen Formen der Unterbrin-

gung handelt es sich wie bei der Beherbergung in Wohncontainern um gleichartige Dienstleistungen.

Photovoltaikanlage: Steuerentstehung und Steuerberichtigung bei spéterer Vereinnahmung des

Entgelts

Die Steuer entsteht auch dann mit der Leistungsausfiihrung, ohne dass es zu einer Steuerberichtigung kommt, wenn
das Entgelt fur die Errichtung einer Photovoltaikanlage nur insoweit geschuldet wird, als es durch Einnahmen aus
der Stromeinspeisung beglichen werden kann. Hintergrund: Die X-GbR verpflichtete sich im November 2011 gegen-
Uber der A-GmbH, als Generalunternehmerin schliisselfertig eine Photovoltaikanlage zu errichten. Von der verein-
barten Gesamtvergitung (1.258.000 EUR zzgl. Umsatzsteuer) waren nach der Montage der Module 450.000 EUR,
nach der Installation der Wechselrichterstation weitere 450.000 EUR und nach einem Probebetrieb der Restbetrag
(358.000 EUR) zu zahlen. Die Teilbetrage sollten jeweils nur insoweit fallig werden, als sie von A aus den laufenden
Einnahmen der Stromeinspeisung beglichen werden konnten. X stellte der A im Dezember 2011 fiir die Module
450.000 EUR und im Jahr 2012 fiir die Wechselrichterstation und den Probebetrieb (450.000 EUR + 358.000 EUR
=) 808.000 EUR zzgl. Umsatzsteuer in Rechnung. Hierauf gingen bei X im Jahr 2011 lediglich 65.000 EUR und im
Jahr 2012 52.000 EUR (netto) ein. X erklarte die Umséatze in Hohe der vereinnahmten Entgelte (Ist-Versteuerung).
Das Finanzamt hatte ihm die Ist-Versteuerung gestattet. Spater nahm das Finanzamt die Gestattung mit Wirkung fur
die Vergangenheit zuriick und berechnete die Umsatzsteuer nach vereinbarten Entgelten (Soll-Versteuerung). Das
FG wies die dagegen gerichtete Klage ab. X miisse ihre Umsétze mit der Leistungsausfiihrung unabhéangig von der
Vereinnahmung des Entgelts versteuern. Entscheidung: Der BFH bestétigte das FG und wies die Revision zuruck.
Die Steuer fur die jeweilige Teilleistung kann nicht in Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen vereinbartem und
vereinnahmtem Entgelt berichtigt werden. Nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG entsteht die Steuer bei der
Soll-Versteuerung mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die Leistungen ausgefuihrt wurden. Das gilt auch
fur Teilleistungen. Teilleistungen liegen vor, wenn fir bestimmte Teile einer wirtschaftlich teilbaren Leistung das Ent-
gelt gesondert vereinbart wird. Der Steueranspruch entsteht nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG, Art. 63 MwSt-
SystRL zum Zeitpunkt der Ausfihrung des jeweiligen Umsatzes, und zwar unabhéngig davon, ob die fiir diesen
Umsatz geschuldete Gegenleistung bereits entrichtet wurde. Daher schuldet der Lieferer oder Dienstleistungserbrin-
ger die Umsatzsteuer auch dann, wenn er von seinem Kunden noch keine Zahlung fir den bewirkten Umsatz erhalten
hat. Dementsprechend ist eine Einschréankung der Soll-Versteuerung in der Weise, dass der Unternehmer Leistungen
nur auf bereits fallige Entgeltanspriiche zu versteuern hat, ausgeschlossen. Der EuGH sieht den Umstand, dass die
Steuerpflichtigen die Umsatzsteuer vorfinanzieren miissen, als unbeachtlich an. Hiervon ausgehend liegen im Streit-
fall Teilleistungen vor. Die vertragliche Abrede, dass die jeweiligen Teilbetrage nur insoweit zur Zahlung fallig werden,
als sie von A aus den laufenden Einnahmen aus der Stromeinspeisung beglichen werden konnten, steht nicht ent-
gegen. Waren selbststéandige Teilleistungen zu verneinen, lagen mehrere eigenstandige Leistungen vor. Dass das
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fur die einzelnen Teilleistungen jeweils vereinbarte Entgelt nur insoweit zur Zahlung fallig werden sollte, als es von A
aus den laufenden Einnahmen aus der Stromeinspeisung beglichen werden konnte, fuhrt nicht zum Hinausschieben
der Steuerentstehung bis zur jeweiligen Falligkeit. Bei Uneinbringlichkeit des Entgelts ist die geschuldete Steuer
entsprechend zu berichtigen. Das gilt auch bei einer vollstdndigen oder teilweisen Nichtbezahlung (oder einem Preis-
nachlass) nach dem Bewirken des Umsatzes. Allerdings ist bei einer die Falligkeit aufschiebenden Ratenzahlungs-
vereinbarung die sich aus ihr ergebende Nichtbezahlung eines Teilbetrags mangels Falligkeit nicht als Nichtbezah-
lung des Preises einzustufen. Die Nichtbezahlung eines Teilbetrags mangels Falligkeit fihrt deshalb nicht zu einer
Verminderung der Bemessungsgrundlage. Das ist bei der Auslegung des Begriffs der Uneinbringlichkeit in § 17 Abs.
2 Nr. 1 UStG zu beachten.

Umsatztantiemen an Gesellschafter nur in bestimmten Fallen steuerlich anerkannt

Wird einem Minderheitsgesellschafter einer AG eine Umsatztantieme gewahrt, kann diese als verdeckte Gewinnaus-
schittung (vGA) zu werten sein. Hintergrund: Eine im Jahr 2001 gegriindete AG war im Immobilienbereich tatig. Die
AG hat dem zu 1/3 beteiligten Aktionar K, der zugleich auch als Vorstand bestellt war, eine Umsatzprovision i. H. v.
1 % aus den erzielten Erldsen aus Immobilienverkdufen zugesagt. Das Finanzamt wertete diese Provision als Um-
satztantieme und hat dafiir — nach den Feststellungen einer Betriebsprifung — die steuerliche Anerkennung verwehrt.
Vielmehr wurden die gezahlten Umsatztantiemen bei der Ermittlung des steuerlichen Einkommens der AG wieder
als VGA hinzugerechnet. Die AG hat nach erfolglosem Einspruch Klage beim FG erhoben. Entscheidung: Auch das
FG kommt letztlich zu der Wertung, dass die Umsatztantieme eine vGA darstellt. Die Auffassung der Kl&gerin, wo-
nach im Verhéaltnis zwischen einer AG und einem Minderheitsaktionéar eine VGA bereits dem Grunde nach aus-
scheide, wird vom FG nicht geteilt. Vielmehr gelten die allgemeinen Grundséatze der Rechtsprechung auch fir eine
AG. Daran dndern auch die gesellschaftsrechtlichen Besonderheiten einer AG — insbesondere die Vertretung durch
den Aufsichtsrat nach § 112 AktG — nichts. Es kommt nicht auch die Durchsetzbarkeit des Willens in der Gesellschaf-
terversammlung oder einer Aufsichtsratssitzung an. Doch auch fiir die Umsatztantieme als solche konnte die Klage
keinen Erfolg haben. Denn eine Umsatztantieme kann nach standiger Rechtsprechung des BFH steuerlich nur aus-
nahmsweise anerkannt werden. Dies ist insbesondere der Fall in einer Grindungs- oder Aufbauphase des Betriebs
und wenn die Umsatztantieme zudem zeitlich und der H6he nach begrenzt ist. Dies war im zu entscheidenden Fall
jeweils nicht gegeben, weshalb das Finanzamt darin zu Recht eine VGA gesehen hat.

23/23
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 03.04.2023 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fir deren Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.




